Systemische Perspektivitdt und Kontexturalitit

1. Bezeichne
A=[b,c]

ein Ganzes, dessen zwei Teile durch eine Grenze voneinander geschieden sind.
Wenn eine Weide z.B. durch ein Gatter in zwei Teile geteilt ist, kann ich pro-
blemlos durch das Gatter von einer Weide in die andere und wieder zuriick
schreiten, und es andert sich weder an mir, noch dem Gatter, noch an den
beiden Teilen der Dichotomie auch nur das Geringste. Andererseits kann ich die
Grenze vom Leben zum Tod nicht in beiden Richtungen, d.h. vorwarts und
riickwarts, iiberschreiten. Uberschreite ich sie, dann dndert das zwar nichts an
der Grenze sowie an den Seiten, aber an mir. Dichotomien zerfallen somit in
kontexturelle und in nicht-kontexturelle Grenzen. Die letzteren sind reversibel,
die ersteren sind nicht-reversibel. Beispiele flir kontexturelle Grenzen sind
etwa [Leben/Tod], [Tag/Nacht], [Zeichen/Objekt]. Es gilt somit

Axont = ([b, C] * [C, b])
Ankont = ([b, C] = [C, b])

2. Aus diesen informellen Uberlegungen lernen wir zuerst, daf} Dichotomien
Relationen sind, welche nicht nur zwei Seiten oder Teile eines Ganzen, sondern
auch die Grenze zwischen ihnen involvieren. Ferner wird als Drittes Glied ein
Subjekt vorausgesetzt, denn die Zusammenfassung z.B. von Leben und Tod zu
einem Dritten, d.h. dem Ausdruck [Leben/Tod], also dem Ganzen in der Form
seiner Geschiedenheit in zwei (dichotomische) Teile, gibt es nur fiir ein Subjekt,
nicht fur die Objekte, d.h. fiir die beiden Teile sowie die Grenze zwischen ihnen.
Dafiir spricht z.B. auch, dafd diese Zusammenfassungen (und nicht Kollektionen
oder Mengen!) von zwei dichotomischen Teilen zu einem Ganzen keine Namen
in den Sprachen tragen. Das Leben ist dem Tod entgegengesetzt, also hat die
Sprache, die hierin dem logischen Tertium non datur-Gesetz folgt, auch keine
Bezeichnung fiir die Vereinigung der beiden Teile. Dasselbe gilt fiir nicht-
kontexturelle Dichotomien: die beiden abgeteilten Teile einer Weide sind
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beides "Weiden". Spezifizierungen treten in diesem Falle erst sekundar auf, z.B.
"Pauls Weide" versus "Hans Weide", oder etwa in Orts- und Flurnamen (vgl.
Toth 2012a).

2. Die Grenzen zwischen den Teilen von (kontexturellen und nicht-kontextu-
rellen) Dichotomien stellen vom systemtheoretischen Standpunkt aus Rander
dar. Genau genommen sind es sogar erst diese Rander, welche es ermoglichen,
ein Ganzes in zwei dichotomische Teile zu teilen. Grenzen bilden somit sowohl
in kontexturellen als auch im nicht-kontexturellen Falle die Angel- oder Dreh-
punkte (franz. pivots), welche liberhaupt erst die Idee einer Reversion, d.h.
einer Umkehrung der beiden Seiten einer Dichotomie, A = [b, c] und A1 =|[c, b],
in einem Subjekt aufkommen lassen. Wir konnen somit sagen: Gdbe es im
Subjekt nicht die Idee einer Zusammenfassung von gegensatzlichen Gliedern zu
einem Ganzen, welche die ideelle Abbildung eines weder in der materialen Welt
noch in der sie spiegelnden logischen Beschreibung existierenden Objektes
(Sachverhaltes) ist und also im Grunde unserem ganzen, auf der zweiwertigen
aristotelischen Logik grindenden Denken radikal zuwiderlauft, konnten auch
Vorstellungen wie die Wiederkehr vom Tode oder der Austausch von Zeichen
und Objekt (Dorian Gray!) gar nicht erst aufkommen.

3. Die Annahme von Randern in Systemen bedingt somit die Erweiterung der
elementaren Systemdefinition (vgl. Toth 2012b-d)

S =S, U]
ZUu
S$* =[S, R[S, U], U]

mit R[S, U] = @ oder R[S, U] # @, d.h. es liegt eine Selbstabbildung des Systems
auf sich selbst vor, die nattrlich der zweiwertigen Logik ebenso widerspricht
wie die oben behandelte Zusammenfassung oder Vereinigung der beiden Seiten
einer Dichotomie zu einem Ganzen. Kraft der Pivot-Funktion von Randern sind
nun also die beiden Seiten austauschbar

Say,
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und diese Austauschbarkeit ist also die Voraussetzung fiir eine mogliche
Reversibilitdt der beiden Wege

S->U
S« U.

Das bedeutet aber, dafd wir es bei Systemen mit Randern nicht mit einer fiir
kontexturelle Dichotomien tiblichen Ordnungrelation zu tun haben, sondern
mit einer Austauschrelation. Mit anderen Worten: Durch Reduktion auf den
Systembegriff mit Randern haben wir nun eine einheitliche Definition sowohl
fur nicht-kontexturelle als auch fiir kontexturelle Dichotomien erreicht. Oder
noch deutlicher gesagt: Reduziert man kontexturelle Dichotomien auf ihre
systemischen Grundlagen, so werden auch sie - wie es die nicht-kontexturellen
schon immer waren - reversibel.

4. Den Austauschrelationen bei Systemen stehen somit die Ordnungsrelationen
entgegen, wie sie natiirlich weiterhin auf den Ebenen anzutreffen sind, die
"hoher" als ihre systemischen Basisrelationen liegen, also z.B. die Ordnungs-
relation zwischen Zeichen und Objekt

3|l o,

denn zwar hdngt das, was in einem System S* Aufden und das was Innen ist, von
der Perspektive des Beobachters ab, nicht aber das, was in einer logischen
Dichotomie Zeichen bzw. Subjekt und was Objekt ist. Waren Subjekt und Objekt
ebenso perspektivisch-austauschbar und nicht dichotomisch-kontextural
geschieden wie Aufien und Innen, dann wiirde in letzter Konsequenz der
Zeichenbegriff sich auflosen, da Zeichen und Objekt nicht mehr unterscheidbar
waren. Somit gilt fiir Systeme

S1=[A, [1]]
Sz =L, [A]]
mit $* = [S1 U S2].

Fiir logische Dichotomien jedoch gilt

436



S1=[o || 3]
S2=[3 || o]
mit $* # [S1 U S2].

Vielmehr konnen sowohl Objekte als auch Zeichen in Systemen enthalten sein,
d.h. es gibt die je zwei Moglichkeiten

x € [A [1]]

x € [I, [A]].

Wegen S* = [S1 U Sz] gilt dann natiirlich auch
x € S*,

Das bedeutet aber, daf3 jedes x € {o, 3} zunachst unabhangig von der Perspek-
tivitat eines Systems ist (das seinerzeit aber wohl abhangig von der Beobach-
terperspektive ist). Noch pragnanter gesagt: sowohl ein Objekt als auch ein
Zeichen verandern sich nicht, ob sie S1 oder Sz angehoren, denn es kiimmert sie
die Relativitit des Aufden und Innen von Systemen keineswegs. Andererseits
aber treten sie sekundar sowohl mit den Systemen oder Teilsystemen, in denen
sie liegen, bzw. mit anderen Objekten und Zeichen, die in den gleichen
Teilsystemen liegen, im Sinne gerichteter Objekte in n-tupel-Relationen. Man
konnte somit sagen, dafd nicht nur Zeichen - wie bereits Bense festgestellt hatte
-, sondern auch Objekte als "Raumstorungen” wirken, insofern sie die Systeme
bzw. Teilsysteme, denen sie angehoren, in Paare von Teilsystemen
partitionieren, welche der nachst tieferen Einbettungsstufe angehoren. Es gilt
somit fiir jedes x € {o, 3} und jede Einbettungsstufe n

X € Sn - Sn == [Sln-l U Szn-l].

Stelle ich z.B. einen Kasten in ein leeres Zimmer, dann teilt dieser Kasten das
zuvor leere Zimmer nunmehr in ein Teilsystem ausserhalb des Kastens, in ein
Teilsystem innerhalb dieses Kastens sowie in einen Rand zwischen dem durch
den Kasten "ausgeschnittenen” Teilsystem sowie dem Teilsystem des "Rest-
Zimmers".
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5. Das Wesentlichste, was wir aus diesen Ausfiihrungen zu behalten haben, ist,
dafd wir auch bei Systemen immer zwischen Perspektivitit und Kontexturalitit
zu unterscheiden haben. Zwar sind die beiden Seiten eines Systems immer von
der Beobachterperspektive abhdngig und daher perspektivisch austauschbar,
d.h. die Relation zwischen Aufden und Innen ist eine Austauschrelation, aber
Systeme konnen Objekte enthalten, welche diese Systeme in Teilsysteme
partitionieren, und fiir diese Objekte gilt im Gegensatz zu den Systemen, in die
sie eingebettet sind, dafd sie kontexturell in Objekte und Zeichen geschieden
sind, d.h. dafd ihre beiden Teile bzw. ontischen und semiotischen "Aspekte"
nicht in einer Austausch-, sondern in einer Ordnungsrelation zueinander
stehen. Nun gibt es wohl kaum bessere Beispiele zur Illustration dieser bisher
konstant tlibersehenen radikalen Differenz zwischen systemischer Per-
spektivitat und Kontexturalitdt als in den Werken M.C. Eschers. Ich bespreche
im folgenden einige von Eschers Grafiken, in denen ganz bewuf3t die Relationen
zwischen den beiden Relationen vertauscht sind. Es handelt sich somit nach
den obigen Ausfiihrungen um vier moégliche Relationen tiber Relationen:

LR([A (1], [3 I o]) 3.R([L [A]], [3 I o])

2.R([A (1], [0 113D 4.R([L [A]L [0 11 3D
5.1. "Auge" (1946)

Dieses Bild ware trivial, wiirde man annehmen, daf$ vor dem Subjekt, dessen
Auge wir sehen, tatsiachlich ein Totengerippe (der Tod) stiinde. Nicht-trivial
wird es erst dann, wenn wir uns vorstellen, dafd das Subjekt vor einem Spiegel
steht und also seinen eigenen Zustand nach dem Uberschreiten der kontextu-
rellen Grenze in der Dichotomie [Leben/Tod] im Spiegel sieht. Daraus folgte
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also, dafd sich ein lebendes Subjekt als totes erblickt. Nach unseren Ausfiihrun-
gen dirfte ohne weiteres klar sein, daf3 es sich bei Eschers "Auge" nicht nur um
das Vor und das Hinter eines Spiegels bzw. das Aufden und das Innen des
entsprechenden Systems handelt, sondern um die auf der Basis des logischen
Tertium-Gesetzes unerlaubte Vertauschung der Glieder kontextureller
Systeme.

5.2. "Stilleben mit Spiegel” (1934) und "Stilleben und Strafde" (1937)

Kerze, Glas und weitere Utensilien auf dem linken und Tabakpfeife usw. auf
dem rechten Bild suggerieren dem Beobachter, daf} in den in den Bildern
vorliegenden (und durch sie dargestellten) Systemen von Innen nach Aufden
geblickt wird. Da Spiegel aber nur vor und nicht hinter ihnen stehende Objekte
reflektieren, entsteht im Bild links ein Paradox von Aufden und Innen, d.h. wir
finden ein und dasselbe System, welches gleichzeitig die beiden per-
spektivischen Ordnungen RJ[A, [I]] und R[], [A]] aufweist. Auch wenn im Bild
rechts kein Spiegel spiegelt, so liegt hier trotzdem das gleiche systemische
Paradox vor, denn die im Vordergrund stehenden Objekte suggerieren die
Identifikation dieses Vordergrundes als Innen, dessen Fortsetzung aber kla-
rerweise (durch Strafde und Hauser) als Aufden suggeriert wird. Das wesentli-
che Moment ist in diesem Fall also das Fehlen eines Randes zwischen dem
Innen mit der Tabakpfeife und dem Aufien mit den Strafden. Wie wir oben
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ausgefiihrt hatten, setzt jedoch die Pespektivitit von Systemen die Existenz von
Rédndern als Pivots voraus.

5.3. "Zeichnen" (1948) und "Reptilien" (1943)

%ﬂ;ﬁ

Nach unseren Ausfithrungen kénnen wir uns hier besonders kurz fassen: Beide
Graphiken haben gemein, dafd sie deviante Kombinationen bzw. Trans-
formationen von Objekten und diese bezeichnenden Zeichen aufweisen. Das
bedeutet natiirlich nichts anderes als die Suspendierung der kontexturellen
Grenzen zwischen Objekten und Zeichen. D.h., deren Ordnungsrelation, die an
sich durch das logische Tertium-Gesetz geschiitzt ist, ist durch eine Autausch-
relation ersetzt, m.a.W. Objekte und ihre Zeichen werden wie Systeme behan-
delt.

5.4. Bildgalerie (1956)

Ein Mann steht vor einem Bild, auf dem u.a. ein Haus ist, in dem sich eine
Bildergalerie befindet, die eine Wandelhalle hat, in welcher Bilder ausgestellt
sind. Soweit ist noch alles in Ordnung. Allerdings sieht der das Bild betrach-
tende Mann sich selbst in diesem Haus, und zwar gleichzeitig oben aus dem
Fenster schauend und unten in der Wandelhalle das Bild betrachtend, das der
Mann indessen ja gerade betrachtet. Obendrein befindet sich offenbar der
Mann, da er das Bild betrachtet, innerhalb der Bildergalerie. Es geht hier m.E.
in erster Linie weder um das Spiel mit Droste-Effekten noch mit Riemannschen
Raumen (der "Fleck in der Bildmitte, darin Escher sein Signet anbrachte, weist
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klar darauf hin, daf$ Escher hier mit den letzteren experimentiert), sondern es
handelt sich primar um die Verwechslung 1. von Zeichen und Objekten 2. von
Einbettungsgraden von Teilsystemen von Systemen.

Zur Verwechslung von Zeichen und Objekten ist zu sagen, dafd sie nach dem
oben Gesagten nicht austauschbar sind, d.h., da Zeichen und ihre bezeichneten
Objekte kontexturell geschieden sind, ist auf dem Boden der zweiwertigen
Logik immer in eindeutiger Weise aussagbar, was Zeichen und was Objekt ist.
Dieses Axiom ist aber in Eschers "Bildgalerie" aufgehoben, und zwar in der
Form einer widerspriichlichen Darstellung der Galerie sowie ihrem Bild. Was
die Verwechslung von Einbettungsgraden von Systemen betrifft, so erklart sich
damit der zeitgleiche Aufenthalt des Mannes erstens in der Wandelhalle,
zweitens in einem oberen Stockwerk des Hauses, dessen Teilsystem die Wan-
delhalle darstellt und drittens in dem Bild, das seinerseits ein Teilsystem
darstellt, das in das Teilsystem der Wandelhalle des Systems Haus eingebettet
ist. Es dirfte sich also sogar so verhalten, daf3 mit Hilfe der den beiden
systemischen Paradoxe die Anomalien der Droste-Effekte und der Riemann-
schen Flache erklart werden kénnen.

441



5.5. Andere Welt I (1946) und Relativitat (1953)

go
EE

it

In beiden Fallen handelt es sich um Paradoxien der Perspektivitit eines und
desselben Systems, das zwar von den sechs Seiten eines Kubus aus betrachtet
werden kann, aber natiirlich nicht gleichzeitig, wie dies jedoch durch die
simultanen Projektionen in beiden Bildern suggeriert wird. Jedes der beiden
Systeme zerfallt somit in zwei Maximalsysteme aus je sechs Teilsystemen - den
sechs Seiten eines Kubus entsprechend (in dieser Hinsicht bleibt also auch
Escher "newtonsch"!)

S =[Sy, Sz, Sz, Sz, S, Sz,

und zwischen je einem Paar von Teilsystemen [S;, Si+1] muf3 es einen Rand in
Pivot-Funktion geben, d.h.

R[Si, Si+1];

und dieser Rand ist es wiederum, der es tiberhaupt erlaubt, je zwei orthogonal
entgegengesetzte Seiten der Kuben sich als gleichzeitige vorzustellen.
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Perspektivische Austauschrelationen I

1. Wenn wir ein elementares System durch
S* =S, U]

definieren, d.h. das aus dem System und seiner Umgebung bestehende Ganze
ebenfalls als System bezeichnen, dann haben wir eine Selbsteinbettung von S,

S*->S,

vorgenommen. Dieser "Trick"” ermdglicht es uns, auch Teilsysteme von S* bzw.
S auf dieselbe Weise zu definieren, d.h. wir konnen allgemeiner schreiben

S*=1S; Sj],

wobei i und j nicht adjazent sein missen, d.h. dafd nicht notwendigi =j,i < j
oderi> j gelten muf. Z.B. bezeichnen wir also auch die Zusammenfassung einer
Umgebung und eines Zimmer als Systeme - namlich als Teilsystem des ganzen
Systems S*, das sowohl die Umgebung eines Hauses als auch alle Wohnungen
mitihren Zimmern, die darin liegen, und weitere Teilsysteme mehr einschliefst.

2. An diesem Punkt miissen wir allerdings S* durch

$* = [5, [S]
oder durch
Sp* = [Sj' [Si]],

redefinieren, denn gemafd S* sind Teilsysteme ja nattrlich im Systemganzen
eingebettet. Um bei unserem Beispiel zu bleiben: Es macht einen Unterschied,
ob man vom Garten eines Hauses zu einer Zimmer hochschaut, oder ob man aus
dem Zimmer in den Garten hinunter schaut. Das bedeutet also nichts anderes,
als dafs S* und Se* zwei verschiedene Perspektiven desselben Teilsystems
definieren. Kurz gesagt: Das System S* zerfallt in die beiden perspektvischen
Teilsysteme S** und Se*.
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3. Nun stellt sich aber ein Problem. Wir erldautern es wiederum anhand des
gleichen Beispiels. Auch wenn ich mich nicht von Teilsystem zu Teilsystem -
also vom Garten durch eine Tiir ins Haus, durch den Flur und die Treppe hoch
bis zum Treppenabsatz, dann durch die Wohnungstiir hinein in die Diele und
weiter ins bestimmte Zimmer durcharbeite, sondern eben z.B. aus dem Garten
zum Zimmer hoch schaue, so sehe ich doch immerhin noch nicht ins Zimmer
hinein, denn ich sehe allenfalls die Hauswand mit dem Fenster und ein klein
wenig des Innern, abhangig davon, wie grofd der Héhenunterschied zwischen
mir als Subjekt und dem Geschauten als Objekt ist. Und selbst wenn ich von
Aufden in ein auf gleicher Hohe liegenden Innen schaue, so trennt mich und
mein Objekt immer noch die Wand mit dem Fenster. Somit gibt es natiirlich
nicht nur zwischen einem System und seiner Umgebung, sondern zwischen je
zwei Teilsystemen irgendwelcher Art immer ein Drittes, Vermittelndes. Diese
Einsicht hatte uns bereits in Toth (2012a) dazu gefiihrt, Systeme mit Randern
einzufiihren und sie wie folgt zu definieren

S** =[Sy, R[Ss, Si], [Si]]
mit R[S;, Sj] = @ oder R[S;, Sj] = @.

(Die Klausel dient u.a. dazu, Zero-Raumteilungen nicht aus der Systemdefini-
tion auszuschliefden.)

Die Frage ist nun: Wohin gehort eigentlich der Rand, da die Basis-Definition S*
ja immer noch dichotomisch ist und Rander eigentlich nur die systemischen
Schnittmengen angeben. Theoretisch kann der Rand entweder zum ersten
System

S =[Sy, R[S;, Si]], Si]
oder zum zweiten System
SeH¥ — [Si, [:R[Sb Sj]: SJ]]

gehoren. Man bemerkt, dafd ein gesonderte Einbettung desjenigen Teilsystems,
zu dem der Rand gehort, nunmehr natiirlich entfallt. Ferner sind Se*** und Se**
genau wie die randlosen Systeme $* und Sr* perspektivische Teilsysteme.
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Da man ferner nach Toth (2012b) auch Kombinationen mit perspektivisch
vertauschten Randern annehmen kann ("um die Ecke gucken"), haben wir wir

auflerdem

S = [[S;, R[S, S]], Si] sz = [[S;, R[S, Si]], Si]
si3* = [[S,, R[S;, Sil], Si] S =[S;, R[S Sill, Si]
sowie

Se1xk =[S, [R[S, Si], Sil] Sez** = [S;, [R[Ss, Si], Sil]
Se3*x =[Sy, [R[S;, Si, Sil] Se#** = [S;, [R[S;, Si], Si]]

d.h. fiir jedes System S* 8 Basissysteme aus je 2 Teilsystemen mit Randern.
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Perspektivische Austauschrelationen II

1. Randlose.

Wir definieren Teilsysteme von Systemen als Selbsteinbettungen (vgl. Toth

2012)

S* =[U, S] =: [S; Sj].

Logisch gibt es Austausch durch Negation, Reflektion sowie deren Kombina-
tionen; z.B. fiir die Wahrheitswertfunktion der Konjunktion:

Skonj = {(WFFF), (FWWW), (FFFW), (WWWF)}.

Damit lassen sich die dyadischen logischen Funktoren in Quadrupel der
folgenden Anordnungen zusammenfassen. Dabei ergibt sich, dafd es nur zwei
Quadrupel gibt, die selbstpermutativ sind:

1.1. Konjunktion

p n

WFFF FWWW
___________________________ r
FFFW WWWF

p n

FWFF WFWW
___________________________ r
FFWF WWFW

p n

FFWF WWFW
___________________________ r
FWFF WFWW

Konjunktion Exklusion

Rejektion Disjunktion
Disjunktion Implikation
Prasektion Replikation
Prasektion Replikation
Postsektion Implikation
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1.4. Rejektion

1.5. Disjunktion

p
WWWF

FWWW

n

FFFW

WFFF

1.6. Replikation

WWFW

1.8. Exklusion

p

FFWF

1.9. Aquivalenz

p
WFFWFWWF

WFFWFWWF

n

Rejektion Disjunktion
Konjunktion Exklusion
Disjunktion Rejektion
Exklusion Konjunktion
Replikation Prasektion
Implikation Postsektion
Implikation Postsektion
Replikation Prasektion
Exklusion Konjunktion
Disjunktion Rejektion
Aquivalenz Kontravalenz
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1.10. Kontravalenz

P n

FWWFWFFW
--------------------------- r Kontravalenz Aquivalenz
FWWFWFFW

2.1. Logisch betrachtet sind also die beiden dichotomischen Glieder bis auf die
beiden Operationen Negation und Reflektion identisch. Wir definieren daher
fiur die Systemtheorie perspektivische Systeme, deren dichotomische Glieder
hierarchischl, aber nicht diskontextural geschieden sind.

PAS =[S, [Si]]
PeS =[[Si] S}

2.2. Logische Entsprechungen am Beispiel der Wahrheitswertfolgen der
Konjunktion:

P(WFFF) = {((W), FFF), (W, (FFF))}
P(FFFW) = {((FFF), W), (FFF, (W))}
P(FWWW) = {((F), WWW), (F, (WWW))}
P(WWWF) = {((WWW), F), (WWW, (F))}
2.3. Arithmetische Entsprechungen:
P(1222) = {((1),2,2,2), (1, (2,2, 2))}
P(2221) = {((2,2,2),1), (2, 2,2, (1))}
P(2111) ={((2),1,1,1), (2 (1,1, 1))}

P(1112) ={((1,1,1),2),(1,1,1,(2))}

1 Logisch gesehen macht es keinen Unterschied, ob man p = 1 und Np = 0 oder p = 0 und Np
= 1 setzt.

449



3. Mit Rand.
3.1. Systemtheoretisch:
S =118y RISy Sill, Sil

S3** =[[S;, R[S, Sil], Si]

Logisch:
S = [[w R[w, f]], f]

S = [[w R[f, w]], S]]
Se1** = [w, [R[w, f], f]]
Se3** = [w, [R[f, w], f]]
Arithmetisch

St =[1, R[1, 2]], 2]
S =[1, R[2,1]], 2]
Sex = [1, [R[1, 2], 2]]
Se3*x = [1, [R[2, 1], 2]]
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Perspektivische Austauschrelationen III

1. In Toth (2012) wurde argumentiert, daf3 eine Wahrheitswertfolge dyadi-
scher logischer Funktionen eine Teilmenge eines durch Anwendung der
Operationen Negation und Reflektion erzeugbaren Quadrupels von Wahr-
heitswertfolgen ist. Z.B. erhalt man fir die Konjunktion (WFFF)

N(WFFF) = (FWWW)

RN(WFFF) = (WWWF)

und hat somit

Skonj = {(WFFF), (FWWW), (FFFW), (WWWF)}.

R(WFFF) = (FFFW)

NR(WFFF) = (WFFF)

2. Quadrupelsystem der dyadischen Logik

1.1. Konjunktion

p n

WFFF FWWW
___________________________ r
FFFW WWWF

p n

FWFF WFWW
___________________________ r
FFWF WWFW

p n

FFWF WWFW
___________________________ r
FWFF WFWW

Konjunktion Exklusion

Rejektion Disjunktion
Disjunktion Implikation
Prasektion Replikation
Prasektion Replikation
Postsektion Implikation

Al

Bl
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1.4. Rejektion

p n

FFFW WWWF
WEFF Fwww
1.5. Disjunktion

p n
WWWF FFFW
FWWW  WEFF
1.6. Replikation

p n
WWFW FFWF
WEWW  FWEF
1.7. Implikation

p n
WFWW FWFF
WWEW  FRWF
1.8. Exklusion

p n
FWwWwW WFFF
WWWE  FREW

Rejektion Disjunktion
Konjunktion Exklusion
Disjunktion Rejektion
Exklusion Konjunktion
Replikation Prasektion
Implikation Postsektion
Implikation Postsektion
Replikation Prasektion
Exklusion Konjunktion
Disjunktion Rejektion

A2

A3

B2

A4

3. Wie man erkennt, sind durch den gleichen Buchstaben markierte Quadrupel
Permutationen voneinander. Es gibt somit im ganzen System der dyadischen

Logik nur zwei solcher Quadrupel, hier durch A und B bezeichnet:
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A3: D‘R><E\K A4
E K D R

Die vier A-Quadrupel sind also strukturweise chiastisch (ausgezogene Linien)
und systemweise konvers-chiastisch (gestrichelte Linien). Vgl. wir dagegen die
beiden B-Quadrupel:

B1: Pr R
Po |

B2: R Pr
I Po

Sie sind systemweise chiastisch und strukturweise nicht existent. Somit ist also
die dyadische Logik in dieser Hinsicht defektiv, da das vollstandige Quadrupel

B1l: Pr R . . Po [
Po I + / Pr R

B2: R Pr / 1 Po
I Po’ "R Pr

sein musste. Dessen Defektivitit impliziert somit aber immerhin, dafd die
dyadische Logik iiber zwei strukturell selber chiastische Quadrupel-Strukturen
(A und B) verfiigt:
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Struktur System
A chiastisch konvers-chiastisch
B (konvers-chiastisch)  chiastisch

Betrachtet man die restlichen 8 dyadischen Wahrheitswertfunktionen, so
erkennt man, daf3 sie tiber Pseudo-Quadrupel-Strukturen verfligen: sie sind ein

Paare aus Funktoren und ihren Konversen:

1.9. Prapension

p n
WWFF FFWW Prapension
___________________________ r

FFWW WWFF Pranonpension

p n
FFWW WWFF Pranonpension
___________________________ r

WWFF FFWW Prapension

1.11. Postpension

p n
WFWF FWFW Postpension
___________________________ r

FWFW WFWF Postnonpension

1.12. Postnonpension

p n
FWFW WFWF Postnonpension
___________________________ r

WFWF FWFW Postpension

Pranonpension

Prapension

Prapension

Pranonpension

Postnonpension

Postpension

Postpension

Postnonpension
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1.13. Aquivalenz

p n
WFFW FWWF
___________________________ r
WFFW FWWF

1.14. Kontravalenz

p n
FWWF WFFW
___________________________ r
FWWF WFFW

Aquivalenz Kontravalenz

Kontravalenz Aquivalenz

Als geradezu inkorrekt erscheint die Verteilung von Funktor und konversem
Funktor auf zwei separate Wahrheitswertfunktoren bei Tautologie/Antilogie:

1.15. Tautologie

p n

FFFF WWWW
___________________________ r
FFFF WWWWwW

Tautologie Antilogie

Antilogie Tautologie

Die zweite Halfte der 16 Wahrheitswertfuktionen bringt somit weder struktu-
rell noch systematisch irgendetwas Neues. Fiir die dyadische Logik reichen die
8 Wahrheitswertfunktoren 1.1. b.u.m. 1.8. aus. Diese sind auf nur zwei
vollstandige (A, B) und zwei unvollstandige (C, D) Quadrupelstrukturen
reduzierbar. Somit ist die dyadische Logik einerseits liberdeterminiert qua 16
statt 8 Funktionen und andererseits unterdeterminiert qua Unvollstandig-

keitkeit der Quadrupel C und D.
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Perspektivische Austauschrelationen IV

1. In Toth (2012a) wurde argumentiert, daf es vier Moglichkeit gibt, wie man
logische Zweiwertigkeit systematisieren kann:

1.1. durch den bekannten logischen dyadischen Aussagenkalkiil
1.2. durch die Annahme logischer Zwischenwerte im Intervall [p, Np]

1.3. durch Systeme zweiwertiger Logiken mit Rejektionsfunktoren (sog.
polykontexturale Gilinther-Logik)

1.4. durch Systeme mit Selbsteinbettung
2. Wahrend also die elementare Systemdefinition
S=|[S, U]

nichts anderes als eine Spielart der klassischen aristotelischen Logik ist, erlaubt
die Systemdefinition

S =1S, [U]
s#*=1U, [S]

eine Unterscheidung von Vordergrund und Hintergrund sowie die Einfithrung
eines Systems von "Randern”, die logisch betrachtet keine Zwischenwerte
darstellen:

SAL¥*

[Si' R[S, Si ]' Si] Sh2¥* = [SJ! [S1, ]]1 S]

[[Ss R[S, S]] [

[[Si, R[S, Si] [[S;, R[S;, Si]l, Si]
Se1¥* =[S, [R[S, Sj], Sj]] Se2** =[S, [R[Ss, S, Sil]

[Si, [R[S;, S] [S5, [R[S;, Si], Sill

d.h. wir bekommen fiir jedes System S* 8 Basissysteme aus je 2 Teilsystemen

SA3**

[Si, R[S;, Si]], Si] SAH* =

=[S, [.’R Sj, Sil, Sj]] Spad =

mit Randern.
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2. Wie es scheint, steht diese neue, systemtheoretische Behandlung logischer
Zweiwertigkeit viel naher an den nattirlichen Sprachen als es die Moglichkeiten
1.1. bis 1.3. tun. Als Beispiel nehmen wir die Hauptformen der Antonymie.

2.1. Komplementare Antonymie
Beispiel: [lebend / tot]

Sie folgt also dem Schema 1.1.
2.2. Graduelle Antonymie
Beispiel: [kalt / heif3]

Sie folgt klarerweise dem Schema 1.2., denn mit "kalt" und "heif3" ist das ganze
implizierter Intervall keineswegs ausgeschopft, vgl. z.B. warm, lauwarm, kiihl.
Ferner diirften die beiden Namen selbst nicht einmal Intervallgrenzen sein, vgl.
z.B. schwzdt. strodlig "sehr heif3".

2.3. Reverse Antonymie
Beispiel: [entladen - laden - beladen]

Hier ist also die logische Zweiwertigkeit durch Dreiwertigkeit ersetzt, wobei
allerdings der mittlere Name die gleiche Bedeutung wie der dritte hat. Die
Unterschiede der drei Namen sind jedoch systemischer Natur. "Entladen” ist in
der Terminologie der Theorie gerichteter Objekte (vgl. Toth 2012b) eine
exessive, "laden" eine inessive und "beladen"” eine adessive Funktion.

2.4. Konverse Antonymie
Beispiel: kaufen - verkaufen

Im Gegensatz zu "laden” in 2.3. ist "kaufen" kein mittlerer Name, es sei denn,
man erganzt die zweiwertige Struktur des Beispiels durch die dreiwertige:
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ankaufen - kaufen - verkaufen?,

wobei sich die Beispiele in 2.3 und 2.4. allerdings dadurch unterscheiden, daf3
"kaufen" dasselbe wie "ankaufen" bedeutet, d.h. in 2.4. geht der mittlere Name
mit dem ersten, in 2.3. aber mit dem dritten. Indessen handelt es sich in 2.4.
versus 2.3. um Abbildungen der elementaren systemischen Austauschrelation

Auflen 2 Innen.

Wiirde man diese Austauschrelation nun durch

S* =[S, U]

formalisieren, so miifdten auch die beiden Satze

Hans kauft Apfel von Fritz.

Fritz verkauft Apfel an Hans. (Fritz verkauft Hans Apfel.)

gegenseitig in Austauschrelation stehen. Das tun sie aber bei genauerem
Besehen nicht, da sowohl "kaufen" als auch "verkaufen" subjektgebunden sind,
d.h. die Austauschrelationen sind nicht

[kaufen - verkaufen],
sondern
[kaufen[Hans] - verkaufen [Fritz]],

wobei die beiden Subjekte auch die logischen Subjekte sind. Man kann aus
diesem Beispiel somit sehr gut erkennen, dafs wir zur Formalisierung

St* =[S, [U]

s#*=1U, [S]

2 Dieser Trick funktioniert allerdings nur in Abhdngigkeit der Semantik des Praverbs mit
dem Verbum, vgl. das Tripel [angeben - geben - zugeben], das weder zur Gruppe 2.3. noch
zu 2.4. gehort.
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benotigen, denn wenn das logische Subjekt Hans jemandem etwas verkauft,
dann istrelativ zu Hans als Verkaufer der Fritz eben das Objekt, ein dem Subjekt
eingebettetes Subjekt - und umgekehrt.
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Objekt, Idee, Bild

1. Wie allgemein bekannt ist, haben alle nicht-marxistischen Semiotiken
gemein, dafd das Zeichen subjektfrei definiert wird, und zwar in jeweils
verschiedener Form in Abhdngigkeit eines Objektes. Reichlich paradoxerweise
wird dann aber exakt iiber diesem subjektfreien Zeichenbegriff eine Kommuni-
kationsrelation definiert, in der das Subjekt plotzlich wieder auftaucht, freilich
in noch seltsamerer Weise unter Personalunion von Sender und Empfanger
(vgl.z.B.Bense 1971, S. 39 ff.). Obwohl Georg Klaus natiirlich der marxistischen
Semiotik verpflichtet ist, finden wir in seiner "Speziellen Erkenntnistheorie"
eine hochst bemerkenswerte Dreiteilung des objektalen erkenntnistheoreti-
schen Raumes (1965, S. 299). Er unterscheidet namlich nicht nur zwischen
Objekt und Zeichen, sondern zusatzlich zwischen Objekt und Idee und ordnet
diesen drei Gliedern ein Drei-Welten-System zu, bestehend aus Aufdenwelt,
Gedankenwelt und Scheinwelt:

Hersteller Art Zeichen Zugehirigkeit
G.ntt Idee I Gedankenwelt
Tischler realer Gegenstand 0 AuBenwelt
Maler Bild 5 Scheinwelt

2. Natiirlich muss dieses tripartite objektale Universum, das ja allein aus Klaus'
Verwendung des Begriffs "Aufienwelt" systemischen Charakter bekommt, vor
dem Hintergrund unserer eigenen Arbeiten (vgl. Toth 2012a-c) formalisiert,
d.h. in die Theorie gerichteter Objekte und der ihnen isomorphen
Zeichenhierarchien eingegliedert werden. Das in Toth (2012d) dargestellte
dreifache isomorphe Stufen-Typen-System besitzt das abstrakte Schema

X = [xY] =y
{x} = {[xyl} = {y}
{x}} = {{lxyl}} = {{y}}
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IR
IR

{333 {tx v} {1
W3 Wyl Wy
iy = Wlxylyy = i
iy = {dixyny = {y:

Da fir Klaus nur die Objekte per se, d.h. die "realen Gegenstdnde", der
Auflenwelt angehoren, miissen sowohl die Ideen als auch die Bilder der
Innenwelt eines elementaren Systems S = [A, I] bzw. S = [U, S] angehoren.

Klarerweise sind Klaus' "Bilder" die Zeichen. Somit handelt es sich darum, die

IR
IR

erkenntnistheoretische Realitiat der Ideen zu bestimmen. Ferner sollte man
nicht vergessen, dafd wir bereits in Toth (2012e) zwischen Wahrnehmung und
Erkenntnis von Objekten unterschieden und nur erkannten Objekten mogli-
chen Zeichenstatus zugesprochen haben, da z.B. eine Beobachtung solange kein
Zeichen darstellt, bis sie nicht explizit, d.h. thetisch, eingefiihrt und damit im
Sinne von Bense (1967, S. 9) "metaobjektiviert” wird.

Fiir Objekte schreiben wir einfach: O.

Zeichen konnen mit Toth (2012f) als Abstraktionsklassen von Objekten
eingefiihrt werden

Z:= {0},
d.h. Zeichen und Objekte unterscheiden sich nur durch ihre Einbettungsstufe.

Wahrgenommene Objekte sind jedoch solche, die Teile von Subjekten gewor-
den sind, d.h. subjektive Objekte: O c S. Ideen hingegen gehoren als Elemente
der "Gedankenwelt" wiederum einer anderen Abstraktionsklasse an: {0} c §,
d.h. sie verhalten sich zu (gewohnlichen) Objekten wie die Zeichen zu den
Objekten:

objektive Objekte | subjektive Objekte

1. Abstraktionsklasse O 0cS

2. Abstraktionsklasse {0} {0}cS
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Nimmt man also zu den Objekten, Zeichen und Ideen die wahrgenommenen
Objekte hinzu, ergibt sich ein symmetrisches System. Abschlief3end darf man
vielleicht die Frage stellen, ob es a priori unsinnig ist, auch die maogliche
Existenz von objektiven Subjekten, d.h. die konversen Relationen in der rechten
Seite der Tabelle anzunehmen:

0>S
{0} >S.

Falls ihnen eine semiotische und ontische Relevanz zukommt, hiatten wir nun
eine 2-4-System mit hochst interessanten Relationen auf beiden Seiten der
erkenntnistheoretischen Dichotomie

0cS
0 {0}cs
(0} 055
{0} oS.
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Objekttranslationen

1. Nach den Untersuchungen der Verschiebung von Objekten (Toth 2012a)
sowie von variablen vs. invariablen (Toth 2012b) und stabilen vs. instabilen
Objekten (Toth 2012c) stellen wir hier die Haupttypen der Veranderung von
oder ab Objekten dar. Dabei kann das Objekt (1), aufgefafdt als System, selbst,

nur sein Ort (Q(1)) oder nur sein Auf3en (A(Q2)) oder Innen (I(2)) oder das
Zeichen dieses Objektes (Z(Q)) verandert werden. Die sprachlichen Belege
entstammen dem Ungarischen.

2.1. Trans-Lokation
Q1) — Qa(ly)
A balpartra akarunk atmenni. Wir wollen zum linken Ufer hintibergehen.

A 16 atugrik az akadalyon. Das Pferd springt tiber das Hindernis. Wortlich: Das
Pferd iiberspringt auf dem Hindernis. Die objektale Dislokation wird also auf
den Punkt des Ubergangs von Q1(li) = Q1(J;) abgebildet.

égnek felszallni zum Himmel hinauffliegen. Hier dient die spatere Dativendung
als Direktionsmarkierung des Ortes (vgl. aber dt. *dem Himmel auffliegen).

a mezOnek nekivagni querfeldein gehen. Wortlich: dem Feld hineinschneiden,
d.h. die Translation ist doppelt markiert, vgl. auch munkanak nekifogni sich ans
Werk machen.

2.2. Trans-Formation
A1(1)— Ax()

A verset német nyelvre kell atiiltetni. Man muf3 das Gedicht ins Deutsche tiber-
setzen.

Attiizesitette a vasat. Er gliihte das Eisen durch.

aprépénzt papirpénzre atvaltani Kleingeld in Papiergeld umtauschen.
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Tisztara mostad a salamat! Du hast (ja) meinen Shawl sauber gewaschen!
(wortlich: auf/zu sauber gewaschen).

2.3. Trans-Figuration
[1(Q1) = 12(Q1)

Ezt a csikot hires versenylova nevelem. Ich erziehe dieses Fohlen zu einem
bertithmten Rennpferd.

A rend6rt hési halotta nyilvanitottak (Kisalfold, 13.10.2012). Man erklarte den
Polizisten zu einem heldenhaften Toten.

2.4. Trans-Funktionalitat
F1(Q1)—= F2(Q1)

Fiaim tisztekké lettek. Meine S6hne wurden Offiziere. Vgl. sogar Szabadda valt
a nép. Das Volk wurde frei (wortlich: zu einem freien).

Apam batyja fiava/fiaul fogadott. Mein Onkel nahm mich als sein Sohn auf.
Valakit elnokké valasztani jemanden zum Vorsitzenden wahlen.

Fiat orvosnak szanta. Er hat seinen Sohn zum Arzt (wortlich: dem Arzt) be-
stimmt.

Tanarnak tanar Lajos, csak nem jo tanar. Lehrer ist Ludwig zwar schon, nur kein
guter. Jonakjo a sor, csak draga. Gutist das Bier schon, nur teuer. Das Ung. kennt
somit sogar thematische Nominalphrasen, nicht nur die in vielen Sprachen
verbreiteten thematischen Verbalphrasen, vgl. ung. Latni latom a festményedet,
de nem tetszik. Sehen sehe/tue ich Dein Gemalde schon, aber es gefallt mir
nicht.

2.5. Objekt-Translation
Q1—- 2

mozgast hdvé atalaktitani / a hé atvaltozasa munkava Bewegung in Warme
verwandeln / die Umwandlung von Warme in Arbeit.
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A boszorkany gyongyorl leAnnya valtozott at. Die Hexe verwandelte sich in ein
wundervolles Madchen.

A felesége teljesen mas emberré alakitotta at. Sie verwandelten die Ehefrau in
einen ganz anderen Menschen (wortl. in ganzlichen einen anderen Menschen).

Oseink majombél fejlédtek emberré. Unsere Ahnen entwickelten sich aus Affen
zu Menschen.

Balotelli a németek ellen Homo sapiensszé vedlett (Magyar Sz6, 13.10.2012). B.
mauserte sich zu einem Antideutschen (einem Homo sapiens gegen die
Deutschen).

2.6. Metaobjekt-Translation
Z(1) = Z(Q22)

Valaki bolondda tartani/tenni jn. zum Narren halten. bolondot {izni valakibdl
id., wortlich: einen Narren aus jemanden jagen. Dieser Fall ist also besonders
interessant, da die Vorstellung einer Objektinklusion Q2 € Q1 vorliegt. Dagegen
haben wir in samtlichen tlibrigen in dieser Arbeit besprochenen Transla-
tionstypen den Fall der Objektsubsitution Q1 \ Q2 bzw. der Substitution von
Teilen éines Objektes, d.h. A(Q1) \ A(Q1), [(Q1) \ 1(Q1), F(Q1) \ F(Q1), Q1(11) \
Q1(12).
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Die Abbildungen von Objekten auf Zeichen

1. Wie zuletzt in Toth (2012a) dargestellt, lassen sich die 23 = 8 funktionalen
Stiebingschen Objekttypen in parametrischer Schreibweise wie folgt darstellen
(vgl. Stiebing 1981)

[000], [100], [010], [001], [110], [101], [011], [111],

d.h. wir unterscheiden wir jedes funktionale Objekt 3 Positionen (entsprechend
den 3 Parametern der Antizipativitat, Determination und Gegebenheit) und 2
Werte, je nachdem, ob eine Position positiv oder negativ belegt ist, d.h. ob das
betreffende Objekt eine bestimmte Eigenschaft erfiillt oder nicht.

2. Setzt man fir die 33\17 = 10 Zeichenklassen, die sich aus der Kombination
der 9 Subzeichen, abgebildet auf das Ordnungsschema (a.b, c.d e.f) und einge-
schrankt auf die beiden Teilordnungena >b > cund b = d =f, ergeben,a..f€
{0, 1, 2}, bekommt man, da man die triadischen Werte, d.h. die Konstanten a, b,
c weglassen kann,

[000], [001], [002], [011], [012], [022], [111], [112], [122], [222],

d.h. wir unterscheiden fiir die Zeichen im Gegensatz zu den Objekten nicht nur
ebenfalls 3 Positonen (entsprechend der triadisch-trichotomischen Relation
des Zeichens), sondern auch 3 Werte. Das bedeutet also, dafd die Abbildung der
Objekte auf Zeichen, die von Bense so genannte Metaobjektivation (Bense
1967, S. 9), mit einer Erweiterung des Wertevorrats fiir die Belegung funktio-
naler Strukturen einhergeht. Die Frage, woher denn dieser fiir Zeichen im
Gegensatz zu den Objekten dritte Werte komme, kann man mein in Toth (2011)
prasentiertes genetisches Objekt-Zeichen-Modell heranziehen:
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Sein
(objektives Objekt, 00)

Kenose Semiose

Seiendes

4/\>

Objekt des Subjekts (0S) Subjekt des Subjekts (SS)
Objektbezug Interpretantenbezug

T » Mittelbezug «

Der dritte Wert emergiert somit an der Stelle des Objekt-Zeichen-Modells, wo
das (vom Sein geschiedene) Seiende sich in ein objektives Subjekt einerseits
und in ein subjektives Subjekt andererseits aufspaltet. Man erinnere sich an
Heideggers Diktum: "Alles Seiende ist entweder Objekt des Subjekts oder
Subjekt des Subjekts" (Heidegger 1980, S. 251). Vereinfacht gesagt, stellt sich
der dritte Wert der Zeichen beim Erscheinen des Subjektes ein und ist somit
hochst bemerkenswerterweise der Scheidung von Sein und Seiendem poste-
rior. Interpretieren wir nun das obige Modell mit Hilfe der Systemtheorie, so
teilt sich ein System in einem Aufien, das erkenntnistheoretisch dem objektiven
Subjekt entspricht, und in ein Innen, das erkenntnistheoretisch dem
subjektiven Subjekt entspricht. "Das Ich ist Insein", schreibt weit voraussichtig
bereits der frithe Bense (1934, S. 27). Somit korrespondiert also der von
definierte Rand eines Systems (vgl. Toth 2012b) semiotisch mit dem
Mittelbezug und erkenntnistheoretisch mit dem subjektiven Objekt, d.h. die
systemtheoretische Vermittlungsstruktur zwischen Objekt und Zeichen ist

0S « SO - SS.

Wie man erkennt, verdankt sich also die Emergenz des dritten, subjektiven,
Wertes der Zeichen gegentliber den Objekten formal betrachtet einfach der
Dualisierung (xOS = SO) einer epistemischen Funktion, welche diesen sub-
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jektiven Wert bereits durch die dem Prozefd der Wertevermehrung anterioren
Scheidung von Sein und Seiendem erhalten hatte. Wiederum lesen wir bereits
in Benses erstem philosophischen Buch den geradezu prognostischen Satz:
"Alles, was ist, hat Form und Wesen" (1934, S. 12). Das bedeutet also nichts
anderes als das, was das obige Objekt-Zeichen-Modell und in Sonderheit dessen
systemtheoretische Interpretation behauptet, namlich die Posterioritit der
Scheidung von Sein und Seindem gegeniiber der Emergenz des subjektiven,
dritten, Wertes. Korrekter miifdte man daher sagen: Die scheinbare Emergenz
dieses dritten Wertes im Zeichen ist nichts anderes als die Relevanz-Werdung
des Subjektes als Moglichkeit zu seiner Verselbstandigung gegeniiber dem
Objekt, denn der basale Unterschied von Objekt und Subjekt wird ja durch die
Unterscheidung von Sein und Seiendem bereits vorausgesetzt. Diese
Erkenntnis hat nun die fundamentale Konsequenz, dafd die von der dialekti-
schen Semiotik um Georg Klaus (vgl. Klaus 1973) behauptete Isomorphie von
Objekt und Zeichen natirlich nicht zwischen innerhalb der elementaren
Opposition von Objekt und Subjekt bzw. Sein und Seiendem auftritt, sondern
erst nach der Verselbstandigung des subjektiven Wertes bei der Abbildung von
Objekten auf Zeichen, d.h. auf der Ebene der abgeleiteteten Opposition
zwischen objektivem und subjektivem Subjekt

Seiendes

4/\>

Objekt des Subjekts (0S) Subjekt des Subjekts (SS)

IR

Objektbezug Interpretantenbezug

T » Mittelbezug «

Daraus folgt nun ferner, daf3 die bereits von G. Klaus postulierte und von uns
(z.B.in Toth 2012c) dargestellte [somorphie-Hierarchie der Gestalt

0 = 7
{0y = {Z
o = {{Z}}, usw.
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nichts anderes als ein Isomorphiesystem der Vermittlung von Objekt und
Zeichen, d.h. aber ein System der Rander zwischen dem Auféen und dem Innen
des sowohl dem Objekt als auch dem Zeichen zugrunde liegenden abstrakten
Systemmodells darstellt. Wenn man also z.B. die Fassade als "Gesicht eines
Hauses" bezeichnet, dann liegt hier bedeutend mehr als eine metaphorische
Sprechweise (wohl motiviert durch die eigentlich metonymische Interpreta-
tion der Fenster als Augen) vor, sondern die Fassade sowie die weiteren Seiten
eines Gebaudes sind in systemtheoretischer Interpretation Randsysteme und
vermitteln als solche zwischem dem Innen und dem Aufden des Gebaudes, d.h.
zwischem dem System selbst und seiner Umgebung.
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Ein neues Modell der Subjektgenese

1. In Toth (2012a) waren wir, einer fritheren Arbeit (Toth 2011) folgend, vom
folgenden Modell ausgegangen, das einige zentrale Ergebnisse des von R. Kaehr
und Th. Mahler (1993) vorgeschlagenen "Parallax"-Modells mit einer gleichzei-
tigen und dabei gegenlaufigen Bewegung zwischen Objekt und Zeichen,
konkret gesagt: die zustdzliche Annahme eines der Semiose antiparallelen
Prozesses, der Kenose, voraussetzt:

Sein
(objektives Objekt, 00)

Kenose Semiose

Seiendes

/\;

Objekt des Subjekts (0S) Subjekt des Subjekts (SS)
Objektbezug Interpretantenbezug

T » Mittelbezug «

2. Allerdings waren wir in Toth (2012a) auch zu einem fundamentalen Wider-
spruch gelangt, der sich aus dem Versuch ergibt, die auf der allgemeinen
Systemtheorie basierende Theorie gerichteter Objekte (vgl. Toth 2012b), kurz
Objekttheorie genannt, mit dem Kaehr-Mahlerschen Modell zu vereinigen.
Denn zwar taucht im obigen Modell das Subjekt - als subjektes Subjekt - erst
fast am Ende des dargestellten Prozesses auf, es mufs jedoch bereits auf der
Ableitungsstufe des Seienden, d.h. am Knoten der Verzweigung des Objektes in
das objektive Subjekt einerseits und eben in das subjektive Subjekt ande-
rerseits vorausgesetzt werden. Damit wird also das Subjekt einerseits zu einer
dem Seienden posterioren, andererseits aber gleichzeitig zu einer ihm anteri-
oren Funktion. Schliefdlich muf? als zusatzliches Problem noch erwdhnt werden,
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dafd das objektive Subjekt im obigen Modell nur als "Hilfs-Funktion”, namlich
zum einen als Rand zwischen Objekt und Zeichen (vgl. Toth 2012¢) und zum
andern als systemischer Rand zwischen Aufden und Innen auftritt.

3. Den soeben dargestellten Widerspruch ebenso wie die "Rehabilitierung"” des
objektiven gegeniiber dem subjektiven Subjekt (sowie den beiden Objekten)
kann man nun mit einem neuen Modell beheben bzw. bewerkstelligen, das ich
hiermit zur Diskussion stelle

SO 0S
Sobald also dem einzelnen Objekt ein weiteres Objekt gegentibersteht, werden
sie relativ zueinander zu Subjekt und Objekt. Damit wird die von Spencer
Brown so betonte Differenz von Selbst und Anderem (bzw. die durch sie
vorausgesetzte Differenzierung vom Selbstidentischem) zur notwendigen
Bedigung der Abspaltung des Subjektes vom Objekt — welch letzteres daher als
primar anzunehmen ist. Das Subjekt wird damit zu einer Ableitung des
Subjektes, und die beiden "gemischten" sowie zueinander dualen epistemi-
schen Funktionen des subjektiven Objektes und des objektiven Subjektes
entstehen auf der nachfolgenden Ableitungsstufe durch wechselweise Rekom-
bination ihrer elementaren Funktionen. Damit wird der Rand zwischen Objekt
und Zeichen und allgemein der systemische Rand zwischen Aufden und Innen
durch Ununterscheidbarkeit von (SO x OS) definierbar, denn bekanntlich folgt
aus dem Satz, dafd das, was Aufden Innen sei, auch die Umkehrung davon,
namlich dafd das, was Innen Aufien sei. Man mache sich dabei aber klar, dafd
diese wechselseitige Dualitat der beiden abgeleiteten Funktionen nur auf
systemtheoretischen Ebene, nicht jedoch auf der phianomenlogischen Objekt-
ebene gilt, denn hier ist z.B. die Perspektive von einem Hauseingang in den
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Garten vollig verschieden von der "konversen" Perspektive vom Garten in den
Hauseingang.
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Objekttheorie und Automatentheorie

1. Der Versuch, die Semiotik mit Hilfe der Automatentheorie zu begriinden,
genauer: die peircesche triadische Zeichenrelation selbst als Automaten ein-
zufiihren, ist eine Frucht der Hochbliite der Kybernetik und geht auf Bense
(1971, S.42 ff.) zuriick. Wir reproduzieren hier die fiir unsere Arbeit relevanten
Originalpassagen.

Schon die Definltion des Zeichans durch drei nichi-leera Mean-
gen M, O, | und zwei auf diesen Mengen delinierlen Opera-
tionen o und |

Z=Z(M O, Lo

zeigt die formale Analogie zur Definition des abstrakten Auto-
malen, wie sie (im Anschlull an Moore, Mealy u. a.) von W. M.
Gluschikow') gegeben wird: Ein Automat (Mealy) A, = A, (A,
KoY, 4, 7) ist festgelegt durch drel nichileers Mengen A, X, Y
und zwel aul diesen Mengen definierte Funkticnen 4 und i, A
wird als Menge der ,Zustinde" das Autamaten Au, X als dle
Menge der Eingabesignale und ¥ als die Menge der Ausga-
beslgnale des Automaten gedeutel. & heaift Oberfithrungsfunk-
tion; sie dberfihrt die Eingabesignale in die {inneren) Zustén-
de des Automaten. 4 heibt Ergebnisfunktion; sie vermittalt die
Ausgabesignale aus den Elngabesignalen iiber die (inneren)
ZustaAnda. Es ist leicht zu sehen, dab In

EZ=Z(MQ o0

M den Zustdnden A, O den Eingabesignalen X, | den Aus-
gabeasignalen ¥, o der Uberfihrungsfunktion 4 und | der Er-
gebnisfunktion £ In

Au = Ao (A K Y, 4,0
entsprechen kann.

Denn faktisch stellt ja ein Zeichen als sclches (M) eln Systam
von Zustinden bzw. Méglichkelten dar, dis im Objekibezug
(0] die Beziehung zum (auBermedialen) Objekt herstellen, das
wie ein Eingabesignal fungiert. Auch hier ist klar, daf nur im
Ratmen der materialen Maglichkeiten des Zeichens (d. h. im

Rahmen der Substanz- und Formkategorialitit des Zeichen-

trigers) das ,bearaichnela” Objekt auch Bedeutung® im Sin-

ne von | haben kann, und diese .Bedeutung” ist durchaus als

.Ergebnis”, als  Ausgabe* des Zeichens verstindlich.

2. Aus der zuletzt in Toth (2012a) dargestellten, im wesentlich auf die
dialektische Semiotik von Georg Klaus (1973) einerseits sowie auf die logische
Semiotik von Albert Menne (1992) zuriickgehenden Theorie der [somorphie
von Objekt und Zeichen folgt nun die Annahme der Moéglichkeit, nicht nur das

Zeichen als Element des semiotischen Raumes, sondern auch das Objekt als
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Element des ontischen Raumes (vgl. Bense 1975, S. 65 f.) automatentheoretisch
zu definieren. Nun hatten wir v.a. in Toth (2012b, c) gezeigt, daf3 die Annahme
der Objekt-Zeichen-Isomorphie und damit die Konstruktion oder Rekonstruk-
tion einer separaten, von der Zeichentheorie primar unabhangigen Objekttheo-
rie die Reduktion sowohl des Zeichens- als auch des Objektbegriffes auf die
allgemeine Systemtheorie voraussetzt. Wir gehen also aus von der elementar-
sten Systemdefinition

S* =[S, U] mit S = [A, I].

Es ist wichtig zu verstehen, dafd hier unter einem System einfach ein relatio-
nales Ganzes verstanden wird, bei dem ein Aufden und ein Innen unterschieden
werden konnen und dafd die Differenz zwischen A und I perspektivisch
eingefiihrt ist, d.h. da® A und [ in einer Austausch- und nicht in einer
Ordnungsrelation stehen, m.a.W., daf$ es keinen Grund zur Annahme einer
Kontexturgrenze zwischen A und I gibt. Aus diesem Grunde ist es moglich, die
obige "randfreie" Systemdefinition zur Definition von Systemen mit Randern
ZUu erweitern

S* =[S, R[S, U], U] mit R[S, U] = @ oder R[S, U] = @.

Vermoge der Unterscheidung zwischen Systemform und System (0.), ist es
ferner moglich, statt von einem System S* = [S, (R[S, U],) U] von einer
Systemform der Gestalt

St =[x/y, U] mitx,y € {Sy, ..., Sn}

auszugehen, wobei x/y die Substitutionsrelation eines Systems, Teilsystems
oder Objekts x durch ein ebensolches y bezeichnet. Wie man leicht einsieht,
kann man nun S+ als Leerform fiir Eingabesignale bestimmen. Durch Belegung
von Systemformen erhalt man also Systeme mit oder ohne Rander S+ — S. Somit
ist also die Menge aller Abbildungen

f: S+ - S die Menge der Eingabesignale,
und die weitere Abbildung

g:5S*—> S
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ist die Menge der Ausgabesignale. Jedes System S besitzt somit drei automa-
thentheoretische Zustiande: den Zustand S+, die sog. Systemform, den Zustand
S*, den wir die externe Relation des Systems nennen kénnen, und den Zustand
S, den wir die interne Relation des Systems nennen wollen. Formal stellen
jedoch S* und S die gleiche Relation dar, da bekanntlich kein logischer Unter-
schied z.B. zwischen der Relation eines Hauses und seiner Umgebung sowie
eines Zimmers in diesem Haus und den tibrigen Raumen der Wohnung besteht,
ebenso wie z.B. kein logischer Unterschied besteht zwischen der Grenze
zwischen Leben und Tod sowie der Grenze zwischen Ich und Du, wie Gotthard
Glnther (1975) sehr schon festgestellt hatte. Was diesen ontologisch und v.a.
metaphysisch so verschieden erscheinenden Grenzen logisch gemeinsam ist, ist
lediglich ihre perspektivische Geschiedenheit. Wiirde man diese im Sinne einer
Kontexturgrenze interpretieren, so wiirde einfach die Systemdefinition
entfallen, da entweder die Umgebung eines Systems vom System aus oder um-
gekehrt das System einer Umgebung von der Umgebung aus damit einem
anderen System angehodren wiirde.
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Gerichtete Objekt-Subjekt-Relationen

1. Da wir uns in der Objekttheorie nicht mit absoluten, sondern mit wahr-
genommenen Objekten beschaftigen (vgl. zuletzt Toth 2012a, b), enthalt die

Objektdefinition
O = [[Qi; Qi]l [Zk' Zl]]

nicht nur gerichtete Objekte, sondern auch gerichtete Subjekte, d.h. sie forma-

lisiert die moglichen Beziehungen zwischen Objekten und Subjekten. Im

folgenden soll die theoretisch moglichen Haupttypen dieser Relationen darge-

stellt werden.

2.1. Ohne Subjekt-Objekt-Interaktion

O1a = [[Qi, ], [Zx, Z1]]
O = [[i, Qj], [Z1, Zue]
O1c = [[Y, Qi], [Zk, Z1]]
O1a = [[Q;, ], [Z), Zi]]

Oa1 = [[Zk Z1], [, Q]]
Ob1 = [[Z1, 2, [, Q]
Oct = [[Zi, 2], [, Q]
Oar = [[Z, Zu], [, Qi]]

2.2. Mit Subjekt-Objekt-Interaktion

2.2.1. Konstante Einbettungen

O2a = [, 2], [€), Z1]]
Ozb = [[€s, 2i], [0, ]
Ozc = [[i, 2], [€, 2x]]
024 = [[s, 1], [Zio, ]

2.2.2. Variable Einbettungen

On= [[-Qi; Q]'J Zk], Z]]]

O1a = [[-Qi' Qj]r [Zk’ Z:l]]

Oaz = [[Q, 2], [Qi, Zk]]
Ovz = [[Z1, O], [, Zi]]

= [[€, Zi], [, 1]
Odaz = [[Zk, Qj], [, Z]]

Oa1 = [Zk; [Zl; Q, ‘Q]]]

Oa1 = [[Zk 21, [Qi, Q]]
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Ola = [Qi; Qj; Zk, [Zl]]

O1c= [[-Q]': 'Qi]i [Zk! Zl]]

Olc = [Q]; Qil Zkl [Zl]]

O1a = [[€;, Qi], [Z1, Zi]]

O = [-ij Q;, X, [Zk]]

024 = [[, =k, O], 1]
02a = [[, Z], [, Zi]]

022 = [-Qi; X, jS [Zl]]

O2b = [[Qi, Zk, Z1], Q]
O2b = [[Q, 2], [Z1, Q]

OZb = [Qi; Zk) Zli [QJ]]

O2c = [[Q, X, ], 2k]
Oz = [[-Qi; 21]: ['Q]': Zk]]

O2c = [, I, Qj, [Zx]]

024 = [[Qs, Z1], [Z6 Q]

O = [Zk; [Zb 'jS Ql]]

Oca = [[Zk: Zl]; ['jS ‘Ql]]

Oa1 = [[Z), Zk], [Q;, Qi]]

Oa1 = [[Zl] 2k, -Qj; Q1]

Oaz = [€Y;, [Z), s, Z]]
Oaz = [[Q, Z1], [Qi, Zi]]

Ob2 = [Zy, [Q;, i, 2k]]
Obz = [[Z1, O], [Qi, Zi]]

ObZ = [[Zl]l 'Q'J; Qi; Zk]

Odz = [Zk, [, O, 21]]
Oaz = [[Zk ], [, Z1]]
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O24 = [y, Zy, Zk, [Q]] Oaz = [[Zx], Qj, Qi, Z1]

Die Interpretationen dieser Formalisierungen diirften mehr oder weniger auf
der Hand liegen, da sie samtliche formalen Moglichkeiten der Interaktion eines
Subjektes (relativ zu einem anderen Subjekt) mit einem Objekt (relativ zu
einem anderen Objekt) angeben, aber sie erfassen natiirlich nur die minimalen
Relationen der Wahrnehmung éines Objektes durch éin Subjekt. An-
merkungswiirdig scheint daher nur folgender, vor dem Hintergrund der bisher
entwickelten Objekttheorie neuer Sachverhalt: Da hier das Subjekt erstmals
nicht nur in einer Beobachterposition bestenfalls der Umgebung eines Systems
angehort, sondern mit diesem bzw. den in ihm eingebetteten Teilsystemen und
Objekten selbst interagiert, kann man mit Hilfe des oben gebotenen Organons
z.B. die Differenz zwischen der weitgehend subjektfreien Opposition
[(dr)innen/(dr)aufien] sowie der subjektbeteiligten Opposition [hinaus/hin-
ein] bzw. [herein/heraus] formal erschépfend erfassen. (Man beachte librigens
den durch den Perspektivenwechsel von hin- und her- weiter bedingten
Perspektivenwechsel von -aus und -ein!). Anschaulich gesagt: Wenn ein
Subjekt A im Aufden steht, mufi ein Subjekt B, das sich nach Innen bewegt, im
Anfangszeitpunkt derselben Einbettungsstufe wie das Subjekt A angehoren,
d.h. diese gleiche Einbettungsstufe bewirkt und bedingt gleichzeitig eine
systemische Nachbarschaft der beiden Subjekte einerseits und des Objektes
andererseits. Wenn hingegen in der gleichen systemischen Situation das
Subjekt B sich nach Aufden bewegt, dann besteht eine systemische
Nachbarschaft zwischen dem Subjekt B und dem Objekt, nicht aber zwischen
den beiden Subjekten A und B, d.h. das Subjekt B gehort in diesem Fall
derselben Einbettungsstufe an wie das Objekt und nicht wie das Subjekt A. Im
ersten Fall handelt es sich also um ein echtes Paar gerichteter Subjekte, im
zweiten Fall dagegen um ein Paar eines gerichteten Subjektes und eines
gerichteten Objektes.
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Perspektive versus Kontexturgrenze

1. Die in Toth (2012a) vorgeschlagene Definition eines allgemeinen Systems

S* = [xol, [x%1, [X32, [x*3, [X54, [X65, wury [X0F10] ]

xS*=[[x"*1n], ..., [XOs, [X54, [X*3, [Xx32, [X21, [X10] n]

stellt nicht nur eine Selbstabbildung des Systems in der Form seiner Teilsyste-
me dar, sondern es handelt sich um eine perspektivische Relation, d.h. sie
involviert einen Beobachterstandpunkt, von dem aus betrachtet die Differenz
zwischen Aufden und Innen, Vorn und Hinten, Oben und Unten usw. formal

relevant wird. Diese Systemdefinition ist so allgemein, wie in Toth (2012b, c)
gezeigt, dass mit ihrer Hilfe sowohl die Objektrelation

0 = [[Q;, Qi], [Zk, Z1]]
als auch die Zeichenrelation (vgl. Bense 1979, S. 53)
Z=M->((M->0)>M-0-0D))

tiefergelegt werden konnen, d.h. wir haben die beiden folgenden Abbildungen
bzw. Transformationen

ti: 0> S*/x§*=[[Q; Q, [Zk Zi]] =

§* = [xo!, [¥?1, [¥%2, [x*3, [X°4, [X%, oy [X"*Tn] 0]

xS*= [[x0*1n], ...y [XO5, [X54, [X%3, [X32, [X%1, [X10] n]
t2: Zo>S*/xS*= M->(M->0)->(M->0-1)))->

S* = [xol, [x?1, [X32, [x*3, [%%4, [XSs, ..., [x"+1n] n]

xS*= [[x0+1n], ..., [XO5, [XP4, [X%3, [X32, [X%1, [XT0] n].

2. Nun fallen aber nicht nur Zeichen und Objekt, die in nicht-systemischer Sicht
durch eine Kontexturgrenze voneinander geschieden sind, unter die Definition
des allgemeinen perspektivischen Systems, sondern dies gilt nattirlich auch fiir
die durch Bense erweiterte Zeichendefinition im Sinne eines Dualsystems,
bestehend aus Zeichenthematik und Realitatsthematik, d.h.
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Z=M->(M-0)-»(M->0-1)))
xZ=((I-0-M) - (0~-M))->M).

Daraus folgt jedoch, dafd wir die weitere Transformation

t3: Z=(M->(M->0)->(M-=0-1)))
xZ=((I-0-M) - (0~-M))->M)

\)
S* = [xol, [x%1, [x32, [x%3, [X4, [X65, ..., [X0H1n] 0]
XS*: [[Xn+1n]’ " [X65' [X54" [X43, [X32, [ 1, [X1 n]

haben, die somit der Objekt-Abbildung
ti: O - S*/xS* = [[Q; Qi], [Zx Z1]] =

S* = [xo}, [X?%1, [X32, [X*3, [XO4, [XOs, ..., [XPF10] ]
xS*= [[xnt1n], ..., [XC5, [X54, [X*3, [X32, [X%1, [X0] n]

gegenubersteht. Wahrend nun t; keine Schwierigkeiten bereitet, wenigstens
nicht, solange es sich um eine Objektrelation ohne subjektive Interaktion
handelt (vgl. dazu Toth 2012d), ist t3 mit einer Strukturverdanderung von der
Zeichen- auf die Systemrelation verbunden, die arithmetisch der folgenden
Abbildung entspricht:

1-((1-2)-1-2-3)->1L2L3)
und was man mengentheoretisch wie folgt ausdriicken konnte

{1} < {1} 2} < {1, {1}, 2} 33 - ({1} = {1}, 23 = ({1}, (1, 23 3313

d.h. durch Konversion der Inklusionsrelationen. Das ist allerdings noch nicht
alles, denn da die Zeichenrelation vermoge ihrer 3-stelligkeit in insgesamt 6
Ordnungen auftreten kann, haben wir neben (1 - ((1 - 2) - (1 - 2 - 3)))
noch die weiteren 5 Permutationen

1-((1-2-3)->(1-2))
(1-2)-(1->(1-2-3))
(1-2)-((1-2-3)-1))
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(1-2-3)-0->1-2))
(1-2-3)->((1-2)-1D)),

in denen also, wie leicht ersichtlich ist, die Relationen zwischen den
Teilrelationen der Zeichenrelation paarweise gleichzeitig im Ober- und im
Untermengenverhaltnis stehen konnen.

3. Es dirfte somit klar sein, daf3 die Zurtickfithrung sowohl der Objekt- als auch
der Zeichenrelation auf die allgemeine Systemrelation die Kontexturgrenzen
zwischen Zeichen und Objekt im allgemeinen und zwischen Zeichenthemtik
und Realitatsthematik im besonderen zugunsten einer Perspektivitatsrelation
suspendiert. Um es etwas flapsig auszudriicken: Wenn Gilinther in seiner
wissenschaftlichen Selbstbiographie (Glinther 1975) sagte, vom Standpunkt
der Polykontexturalititstheorie aus betrachtet sei der Abgrund zwischen
zwischen Leben und Tod im wesentlichen derselbe wie der Abyss zwischen Ich
und Du, so konnte man vor dem Hintergrund der Suspendierung der
kontexturellen Ordnungsrelation durch die nicht-kontexturelle Perspektivi-
tatsrelation sagen: Die Differenz, die sich daraus ergibt, dafs ich entweder vom
Garten aus in den Hauseingang schaue oder vom Hauseingang in den Garten, ist
systemisch gesehen genau dieselbe wie die Differenz zwischen Diesseits und
Jenseits, Subjekt und Objekt oder eben Zeichen und Objekt.
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Systemtheoretische Objekttheorie bei Paracelsus

1. Die in Toth (2012a) vorgeschlagene Definition eines allgemeinen Systems

S* = [xol, [x%1, [X32, [x*3, [X54, [X65, wury [X0F10] ]

xS*=[[x"*1n], ..., [XOs, [X54, [X*3, [Xx32, [X21, [X10] n]

stellt nicht nur eine Selbstabbildung des Systems in der Form seiner Teilsyste-
me dar, sondern es handelt sich um eine perspektivische Relation, d.h. sie
involviert einen Beobachterstandpunkt, von dem aus betrachtet die Differenz
zwischen Aufden und Innen, Vorn und Hinten, Oben und Unten usw. formal

relevant wird. Diese Systemdefinition ist so allgemein, wie in Toth (2012b, c)
gezeigt, dass mit ihrer Hilfe sowohl die Objektrelation

0 = [[Q;, Qi], [Zk, Z1]]
als auch die Zeichenrelation (vgl. Bense 1979, S. 53)
Z=M->((M->0)>M-0-0D))

tiefergelegt werden konnen, d.h. wir haben die beiden folgenden Abbildungen
bzw. Transformationen

ti: 0> S*/x§*=[[Q; Q, [Zk Zi]] =

§* = [xo!, [¥?1, [¥%2, [x*3, [X°4, [X%, oy [X"*Tn] 0]

xS*= [[x0*1n], ...y [XO5, [X54, [X%3, [X32, [X%1, [X10] n]
t2: Zo>S*/xS*= M->(M->0)->(M->0-1)))->

S* = [xol, [x?1, [X32, [x*3, [%%4, [XSs, ..., [x"+1n] n]

xS*= [[x0+1n], ..., [XO5, [XP4, [X%3, [X32, [X%1, [XT0] n].

2. Nun fallen aber nicht nur Zeichen und Objekt, die in nicht-systemischer Sicht
durch eine Kontexturgrenze voneinander geschieden sind, unter die Definition
des allgemeinen perspektivischen Systems, sondern dies gilt nattirlich auch fiir
die durch Bense erweiterte Zeichendefinition im Sinne eines Dualsystems,
bestehend aus Zeichenthematik und Realitatsthematik, d.h.
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Z=M->(M-0)-»(M->0-1)))
xZ=((I-0-M) - (0~-M))->M).

Daraus folgt jedoch, dafd wir die weitere Transformation

t3: Z=(M->(M->0)->(M-=0-1)))
xZ=((I-0-M) - (0~-M))->M)

\)
S* = [xol, [x%1, [x32, [x%3, [X4, [X65, ..., [X0H1n] 0]
XS*: [[Xn+1n]’ " [X65' [X54" [X43, [X32, [ 1, [X1 n]

haben, die somit der Objekt-Abbildung
ti: O - S*/xS* = [[Q; Qi], [Zx Z1]] =

S* = [xo}, [X?%1, [X32, [X*3, [XO4, [XOs, ..., [XPF10] ]
xS*= [[xnt1n], ..., [XC5, [X54, [X*3, [X32, [X%1, [X0] n]

gegenubersteht. Wahrend nun t; keine Schwierigkeiten bereitet, wenigstens
nicht, solange es sich um eine Objektrelation ohne subjektive Interaktion
handelt (vgl. dazu Toth 2012d), ist t3 mit einer Strukturverdanderung von der
Zeichen- auf die Systemrelation verbunden, die arithmetisch der folgenden
Abbildung entspricht:

1-((1-2)-1-2-3)->1L2L3)
und was man mengentheoretisch wie folgt ausdriicken konnte

{1} < {1} 2} < {1, {1}, 2} 33 - ({1} = {1}, 23 = ({1}, (1, 23 3313

d.h. durch Konversion der Inklusionsrelationen. Das ist allerdings noch nicht
alles, denn da die Zeichenrelation vermoge ihrer 3-stelligkeit in insgesamt 6
Ordnungen auftreten kann, haben wir neben (1 - ((1 - 2) - (1 - 2 - 3)))
noch die weiteren 5 Permutationen

1-((1-2-3)->(1-2))
(1-2)-(1->(1-2-3))
(1-2)-((1-2-3)-1))
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(1-2-3)-0->1-2))
(1-2-3)->((1-2)-1D)),

in denen also, wie leicht ersichtlich ist, die Relationen zwischen den
Teilrelationen der Zeichenrelation paarweise gleichzeitig im Ober- und im
Untermengenverhaltnis stehen konnen.

Es diirfte somit klar sein, dafd die Zurtickflihrung sowohl der Objekt- als auch
der Zeichenrelation auf die allgemeine Systemrelation die Kontexturgrenzen
zwischen Zeichen und Objekt im allgemeinen und zwischen Zeichenthematik
und Realitatsthematik im besonderen zugunsten einer Perspektivitatsrelation
suspendiert. Deshalb hatten wir in Toth (2012e) vorgeschlagen, das von Rudolf
Kaehr (2007, S. 11) eingefiihrte "saltarielle” (d.h. dem kategorialen komple-
mentdre) Diamanten-Modell

rejectance
Wy < O, 5
. c o ‘\“n ,-""-/.
@, < &, -
o, —L—=wm, 0o, —E>w, o, —L—w 0o a,—f=wm,| PP« » Opp
Oy = OF \ / \ l /
oy —‘2"—){1)3
acceptance

zur Formalisierung perspektivischer systemtheoretischer Relationen heran-
zuziehen. Z.B. konnte man Systeme ohne Rand durch den folgenden 2-stufigen
Diamanten darstellen.

S*
|
[ )
u(s) S
[ 1 |
I R(, A) A
L T J
S’ U'(s)
L J
|
U*
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3. Von grofdtem Interesse ist daher, daf3 die weitgehend isomorphe Konzeption
einer Objekttheorie und einer Zeichentheorie im Sinne einer vereinheitlichten
ontisch-semiotischen Theorie, und zwar aufderhalb der bekannteren (und von
mir in zahlreichenden Arbeiten behandelten) logischen Semiotik von Albert
Menne (1992) sowie der marxistischen Semiotik von Georg Klaus (1973) sich
in allen wesentlichen Grundlagen bereits im Werk des Paracelsus findet. Da
Hartmut Bohme die "Semiologie” des Paracelsus im Sinne einer "objektiven
Semiotik" (Bohme 1988, S. 12/24) auf denkbar zutreffende Weise dargestellt
hat, stellt dieses abschlief3ende Kapitel ein Patchwork aus den fiir unser Thema
am meisten interessierenden Zitaten dar (zu den Stellenangaben aus
Paracelsus Werken vgl. man B6hme 1988).

"Das Zepter des Subjekts ist beiseite gelegt. Die Sprache der Dinge ist die
Sprache aus der Perspektive des Anderen. Das raumt dem Anderen ein Eigenes
ein, Anspruch und Ausdruck, eine eigene Artikulation" (1988, S. 3/24).

"Gott, der Skribent, hat - wie es Paracelsus formuliert - jedem Ding 'ein
Schellen und Zeichen angehangt' " (S. 13/24).

"Die Naturforschung folgt einem grammatologischen Modell. Die Dinge haben
eine sprachlose Bedeutung, die sich im Sich-Zeigen des Namens zur Entziffe-
rung anbeiten; das sich-zeigende Zeichen ist 'ein Zuwerfen' der Bedeutung zum
'Lesen' durch den Menschen 'im Licht' der Natur (lumen naturale). Durch
dieses 'Zuwerfen' der sprachlosen Zeichen tibersetzt sich die Bedeutung, der
wortlose Name der Dinge in menschliche Sprache” (S. 13/24).

"Die grammatologische Struktur der Natur ist das Apriori der Sprache, nicht die
Sprache das Apriori der Erkenntnis von Natur” (S. 13/24).

"Der Weg, den das Zeichen vom Ding zum Wort nimmt, ist spiegelsymmetrisch
zu dem, den die Signatur von der Oberflache der Dinge auf ihr unsichtbares
Wesen weist" (S. 14/24).

"Das, worin Menschensprache und Dingsignaturen am engsten zusammen-
hangen, IST DAS TERTIUM DATUR EINER ZEICHENLEHRE, WELCHE DIE METAPHYSISCHE
KLUFT ZWISCHEN DINGEN UND MENSCHEN DURCH DAS SPIEL DER WESENTLICHEN

489



AHNLICHKEITEN UBERBRUCKT" (S. 14/24; Kapitilchen hier und im folgenden durch
mich, A.T.).

"DAS ZEICHEN BEI PARACELSUS SIEDELT AN DER GRENZE ZWISCHEN AUREN UND INNEN,
OBEN UND UNTEN, SICHTBAREM UND UNSICHTBAREM" (S. 15/24).

"Die ikonographische Verdoppelung der Dinge in ihren Signaturen, der Signa-
turen in den Worten ist fiir Paracelsus die naturhafte Sprache des Seins und das
Sein der Sprache. DIE SEMIOLOGISCHE ORDNUNG ENTSPRICHT DER ONTOLOGISCHEN
ORDNUNG DER KORPER UND DINGE" (S. 17/24).

"Der Mensch ist kein autonomes Subjekt. Das semiologische Modell entstammt
der Erfahrung primarer Ohnmacht des Menschen in einer ihn durchdringenden
Natur. Die analogischen Verfahren sind der Porositit der Grenzen zwischen
Korper und Welt geschuldet” (S. 17/24).

"Die paracelsische Zeichenlehre ist angemessen, wenn der Mensch sich nicht
als Souveran im Reich der Natur setzt, sondern sich ALS SUBJEKT UND SUBIECTUM
ZUGLEICH verstehen lernt” (S. 17-18/24).
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Bi-Objekte fiir die systemtheoretische Objekttheorie

1. Es ist eine bekannte Tatsache, dafd System- und Objektgrenzen in doppelter
Hinsicht qualitativ sind (vgl. bereits Toth 2012a): Zum einen sind sie selbst
qualitativ geschieden, je nachdem, was durch sie getrennt wird. So sind etwa
die Grenzen zwischen einem Grundstiick und einem Nachbargrundstiick
verschieden von den Grenzen zwischen der Auféen- und der Innenseite des
Hauses, das auf diesem Grundstiick steht, und beide Grenzen sind wiederum
verschieden von denjenigen zwischen zwei Zimmern in diesem Haus oder von
der Aufden- und Innenseite eines Kasten, der sich in einem dieser Zimmer be-
findet. Zum andern bedeutet es einen Unterschied, auf welcher Seite einer
Grenze man steht, und folglich sind Hin- und Riickweg zwischen zwei durch
eine Grenze getrennten Punkten somit ebenfalls qualitativ verschieden. Nun
lassen sich aber beide qualitativen Unterscheidungen, diejenigen der Grenzen
selbst sowie des durch sie Abgegrenzten, mit Hilfe perspektivischer Relationen
unter einen Hut bringen. Jedes Haus sieht von jeder Seite verschieden aus, und
die qualitativen Unterschiede in diesen Perspektiven sind z.B. "grofier”, wenn
man die Frontseite mit dem Dach oder mit der Riickseite vergleicht, als wenn
man das Haus z.B. von vorne links oder von vorne rechts betrachtet.

2. Offenbar gelten also fiir Systeme keine kontexturellen Ordnungsrelationen,
sondern kontextuierte Austauschrelationen. Zur Definition perspektivischer
Relationen gehen wir wie in Toth (2012b) aus von der Definition der Objekt-
relation

0 = [[Q Q], [Zw Z1]]
sowie der Zeichenrelation (vgl. Bense 1979, S. 53)
Z=M->(M->0)->(M-0-1))).

Wegen der in Toth (2012c) dargelegten ontisch-semiotischen Isomorphie
haben wir damit sogleich die beiden

tiefergelegt werden kénnen, d.h. wir haben die beiden folgenden Transforma-
tionen
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ti: 0> S*/x§*=[[Q; Q, [Zk Zi]] =

§* = [xo!, [¥?1, [¥%2, [x*3, [X°4, [X%, oy [X"*Tn] 0]

xS*= [[x0*1n], ...y [XO5, [X54, [X%3, [X32, [X%1, [X10] n]
t2: Zo>S*/xS*= M->(M->0)->(M->0-1)))->

S* = [xol, [X21, [X32, [X%3, [XP4, [XO5, ..., [X2F10] 0]

xS*= [[x0*1n], ..., [XE5, [X54, [X%3, [x32, [X21, [XT0] n]-
3. Nun hatten wir in Toth (2012d) gezeigt, dafd man nicht nur Zeichen-, sondern
auch Objektrelationen im Sinne der von Kaehr (2007) vorgeschlagenen

"saltarialen” Diamanten-Modelle formal darstellen kann. Sei ein System mit
Rand definiert durch

S*=[A, R[A 1], 1],

dann haben wir fiir den Fall R[S, U] = @ den 2-stufigen Diamanten

S*
|
1 )
u(s) S
{ T J
I R(, A) A
L T J
S’ U'(s)
1 J
[
U*

und fiir den Fall R[S, U] = @

den 3-stufigen Diamanten
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U(s) < S

|
ﬁ(l, A) < U(S) R(I,A) « §
A
(I = R(I,A) o R(I, A) - A->R(],A)
\
US)—>RMLA) | S - R(L, A)
K }
|
S->U(S)

denn Diamanten sind, semiotisch interpretiert, nichts anderes als Systeme aus
Zeichen mit ihren Umgebungen, und diese lassen sich nach Kaehr (2008) auch

als Strukturen von sog. Bi-Zeichen darstellen:

texteme scheme, concurrent

bi = sign, bi = sign,

M M
[ N
o—1i|[I=1]|1—0
B KON W

[1.1] le.e]

Da man dieses semiotische Schema vermoge der Zeichen-Objekt-Isomorphie
natirlich auch als objektales Schema interpretieren kann, folgt, daf3 man
perspektivische System- und Objektrelationen wie die oben definierten

Transformationen als "Bi-Objekte" darstellen kann.
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Differenzierte Lagerelationen von Objekten

1. Im folgenden werden architektonische Beispiele zur Illustration der in Toth
(2012a-c) eingefiihrten erweiterten Objekttheorie beigebracht.

2.1. AUF-Kategorie

superventiv superessiv superlativ
A (_sup B A =Sup(B) A _)sup B
B (_sup A B = Sup(A) B _)sup A

Rehalpstr. 5, 8008 Ziirich Goliathgasse 27,9000 St. Gallen

2.2.UNTER-Kategorie
subventiv subessiv sublativ
A s B A =sub(B) A —sp B
B < A B =sub(A) B —sub A

496



Petersplatz 19, 4051 Basel

2.3. AN-Kategorie

N
B

Allmendstr. 77, 8041 Ziirich

adventiv adessiv adlativ
A<B A =ad(B) A—-.B
B A B =ad(A) B —adA

Hofstr. 74, 8032 Zirich Lange Gasse 34, 4052 Basel

2.4. BEI-Kategorie

paraventiv paraessiv paralativ
A (_par B A =par(B) A _)par B
B (_par A B == paI‘(A) B _>par A
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Rest. Volkshaus, Stauffacherstr. 60, Gerechtigkeitsgasse 19, 8001 Ziirich
8004 Zirich

2.5. IN-Kategorie

inventiv inessiv illativ
A<inB A =in(B) A-inB
BeinA B =in(A) B-imnA

Burgstr. 12, 8037 Zirich Weineggstr. 53, 8008 Ziirich
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3. Exessivitat

Wie bereits in Toth (2012a) bemerkt, erscheint die Lagerelation der Exessivitat
nunmehr als komplexe Relation, die je nach den objektalen bzw. systemischen
Verhaltnissen aus dem Schema

Kategorie WOHER-Relation | WO-Relation WOHIN-Relation
AUF superventiv superessiv superlativ
UNTER subventiv subessiv sublativ

AN adventiv adessiv adlativ

BEI paraventiv paraessiv paralativ

IN inventiv inessiv illativ

zusammengesetzt werden muf3. Als Beispiel stehe der folgende exessive Balkon

Oberwiesenstr. 70, 8050 Ziirich

Von der Perspektive Innen — Aufden betrachtet, ist der Balkon einerseits ad-
essiv, andererseits aber auch inventiv, da sozusagen ein Teil der Umgebung des
Hauses, in dem sich das Zimmer befindet, ins Innen "kommt", d.h. es handelt
sich eine adessiv-inventive Relation. Hingegen handelt es sich von der
Perspektive Auféen — Innen gesehen um eine illativ-adessive Relation, da ein
Teil der Umgebung von aufden gesehen nach innen "geht", dieser von auf3en her
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gesehen einwarts verschobene Teilraum aber natiirlich gleichzeitig dem Haus
adessiv ist, da es sich ja dennoch um einen Balkon handelt.
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Zur semiotischen Kosmogonie

1.Diein Toth (2013) dargestellten gegenldufigen Prozesse der Semiose und der
"Ontose", d.h. der Abbildung eines Objektes auf ein Zeichen bzw. eines Zeichens
auf ein Objekt, spielen nicht nur im Zusammenhang mit Zeichengenese versus
mythologischer Ontogenese eine Rolle, sondern natiirlich vor allem im Streit
zwischen materialistischer versus idealistischer "Kosmogonie" (vgl. vor semio-
tischem Hintergrund zuletzt Bense 1983).

2.1. Materialistische Position
(Q - Za)

"Der Sprung von der Materie zur Idee ist aber fliir mein Denken unausfiihrbar”
(Panizza 1895,§ 11).

2.2. Idealistische Position
(Z—-Qz)

"Umgekehrt, die Materje3 von der Idee aus zu konstruieren, ist mir noch viel
weniger moglich, da dies nicht nur meinem Denken, sondern aller Erfahrung
und der ganz vulgiaren Anschauung zuwiderlauft" (Panizza 1895, § 11).

2.3. Panizza sagt explizit: "Und der Eindruk dieses Gegebenen filir meine Sinne
ist fir mich nur ein Hysteron-Proteron, eine fehlerhafte Umstellung, wo das
Spater-Gegebene - die Aussenwelt - irrtiimlich zuerst genant wird" (Panizza
1895, § 22). Das Problem liegt aber auch darin, dafd mit Idealismus und Ma-
terialismus nicht-umkehrbare Funktionen beschrieben sind:

f1: Q> Za)1#7Z- Qg

f2: (Z - Q7)1+ Q- Zo,

3 Panizzas eigenstandige Orthographie wird beibehalten.
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denn wenn wir die informationellen Verhaltnisse der Merkmalsmengen von
Zeichen und Objekt betrachten, finden wir

fi:  Inf(Z) < Inf(Q)
f2:  Inf(Z) > Inf(QQ),

d.h. die beiden Funktionen sind fiir den Null-Pol Inf(Z) = Inf(Q) nicht definiert,
und es gibt somit zwei informationelle Differenzen

A[(Q = Za), (Z > Q7)] =x
A[(Z - Q2), (A= Zo)] =y
mitx #y.

3. Panizza ist sich offenbar dieser "definitorischen Liicke" bzw. dieses Pols der
Erkenntnisfunktion vollkommen bewufdt, und vom Hintergrund unserer
Formalisierung mag seine im folgenden reproduzierte Losung nicht nur nicht-
trivial, sondern sogar originell erscheinen:

Auf die Frage also: was kann hinter meinem Denken fiir eine Quelle liegen, die nach den
angestellten Untersuchungen weder bewufdte noch materjelle Qualitdt an sich haben darf,
aber die nicht auf assoziativem Wege, sondern durch Einbruch in mein Denken entstande-
nen, und hier angetroffenen Bewusstseins-Inhalte erkldaren soll - eine Untersuchung die
mein noch innterhalb meines Denkens wirkendes Kausalitats-Bediirfnis gebieterisch for-
dert? — kann ich die Antwort geben: Es ist ein transzendentaler Grund. Es ist eine trans-
zendentale Ursache (Panizza 1895, § 9).

In den folgenden Paragraphen seines philosophischen Hauptwerkes wird
Panizza seinen Begriffs des Damon fiir die "Schaltstelle” zwischen Aufden und
Innen, d.h. fiir den "Rand" des Systems der Erkenntnis, ferner mit "alter ego”,
"An sich" und "Brahma" identifizieren. (Panizza zitiert aus Wurm, Geschichte
der indischen Religion, Basel 1874, S. 119, den fiir fir eine polykontexturale
Semiotik hoch interessanten Satz: "Subjekt und Objekt und die Beziehung
zwischen denselben verschwindet", Panizza 1895, § 10.)

Der Damon ist also ein aus dem Transzendentalen mit Notwendigkeit gewonnener Faktor,
um mein mit Kausalbediirfnis ausgestattetes diesseitiges Denken und die an ihm hiangende
Erscheinungswelt zu erklaren (Panizza 1895, § 11).
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Streng genommen hat aber Panizzas Damon nicht nur zwei Gesichter - Panizza
sagt explizit:

In der Erscheinungswelt trift sich also der Ddmon von zwei Seiten, maskirt, wie auf einem
Maskenball. In zwei einander gegeniiberstehenden Menschen, die sich messen, spielt also
der Ddmon mit seinem "alter ego"”; beide in Maske. Und ich, der sinliche Erfahrungsmensch,
bin nur gut zum Maskenspiel. Wir sind nur Marjonetten, gezogen an fremden uns
unbekanten Schniiren (Panizza 1895, § 23),

sondern der Damon tritt auch selbst zusammen mit seinem gegenlaufigen
Doppelganger auf, denn wir haben

gr=(f20f1) = (Z > Qz) o (Q > Zo)
g2=(fiof1) =(Q > Za) o (Z- Q)

wobei der ORT der beiden Prozesse, d.h. die Schaltstelle des An-sich, d.h. der
"transcendentalen causa" (Panizza 1895, § 11), natiirlich gleich bleibt. Auch
diese Einsicht findet sich ausdriicklich bei Panizza:

Was bleibt mir in diesem Falle einzig tibrig? Ich mufi Idee einer Sache und die Sache selbst
in der Aussenwelt als EINEN Prozess in meinem Innern sezen. Also der Baum in der
Aussenwelt und die Idee des Baumes in meinem Innern sind identisch, sind ein und derselbe
Prozess, gehen - bildlich gesprochen - an ein und demselben ORT (Hervorhebung durch
mich, A.T.) vor sich, und die gesamte Aussenwelt stekt in meinem Innern (Panizza 1895, §
11).

Ferner fiihrt Panizza seine eher von Stirner als von Hegel und Kant angeregte
Metaphysik auf diejenige Spinozas zuriick: "Ausgedehntes und Gedachtes (res
extensa und res cogitans) seien nur Attribute ein und derselben Substanz

(natura naturans) von der einen oder anderen Seite aus betrachtet” (Panizza
1895, § 15).

Spatestens damit kommt bereits bei Panizza aber der Begriff der Perspektive
und damit des Systems ins Spiel. Das bedeutet aber, daf3 wir in der von Panizza
geschilderten  Situation des Maskenballs (vgl. zur Illustration
http://www.youtube.com/watch?v=u9Ey]-XYAcE) mit zwei Abbildungen
verdoppelter Mitfiihrung zu rechnen haben:

(Za - Qz)
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(Za - Q7)1 = (Qz - Zg).

Diese beiden Funktionen bilden also Teile der Codoméne (scheinbar) parado-
xerweise auf die Codomanen ab, und zwar gemafd unseren obigen
Ausfihrungen zum Informationsgehalt der Merkmalsmengen von Zeichen und
Objekt entweder weniger oder mehr Information als sie das jeweilige "alter
ego" enthalt. Man konnte hierhin die spieltheoretische Wurzel der Soziologie
sehen.
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Rand und Grenze bei M.C. Escher

1. Ein Paar von gerichteten Objekten kann folgende vier Strukturen von
Grenzen

XIxyY] #  [X]vxY]
+ +
[Y |xy X] * [Y |vx X]

eingehen. Nach Toth (2013) ergibt sich als zugehoriger Rand
Rxy = {[X |xy Y], [X |vx Y], [Y |xy X], [Y |vx X]}

als Menge aller perspektivischen Relationen mit

GcRc S, U]

Bei zwei Paaren gerichteter Objekte ergibt sich entsprechend
[[X1 |x1yz Y2], [X3 |x3vs Y4]] © S

aufgefafdt als Teilmenge eines n-tupels gerichteter Objekte. Fir zwei Paare
gerichteter Objekte ergeben sich also bereits die folgenden neun Strukturen
von Grenzen

[[X1 |x1<v2 Y2] O [X3 |x3 <v4 Y4]] [[X1 |x1>v2 Y2] O [X3 |x3 <v4 Y4]
[[X1 |x1<v2 Y2] O [X3 |x3>v4 Y4]] [[X1 |x1>v2 Y2] O [X3 |x3 > v4 Y4]]
[[X1 |x1<v2 Y2] O [X3 |x3 =v4 Y4]] [[X1 |x1>v2 Y2] O [X3 |x3 =v4 Y4]]

[[X1 |x1=v2 Y2] O [X3 |x3 <4 Y4]]
[[X1 |x1=v2 Y2] O [X3 |x3>v4 Y4]]
[[X1 |x1=v2 Y2] O [X3 |x3=v4 Y4]],

wobei gilt: O € {<, >, =}.
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2. Allen n-tupeln gerichteter Objekte (n = 1) liegt somit eine systemische
Struktur zugrunde, die man wie folgt skizzieren konnte

G
A(D I(A)
I(A) A(D
< >

zusammen mit einem Perspektivitatsoperator

m(A(D) =1(A),

der nattrlich nichts anderes als der Negator der klassischen Logik ist. Wenn
wir dagegen einen Blick auf die folgenden beiden Bilder M.C. Eschers werfen

"Stilleben mit Strafe” "Stilleben mit Spiegel”

dann erkennt man, dafd die klassische systemische Struktur keineswegs gilt,
sondern daf3 ihnen eine Struktur wie die folgende zugrunde liegt
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D

A(D I(A)
I(A) A(D
<€ >

in der die Grenze (zwischen Aufden und Innen) quasi permeabel geworden ist
und in der der zugehorige klassische Perspektivitatsoperator aufder Kraft ge-
setzt ist. Stattdessen finden wir in Eschers Bildern die klassisch gesehen unsin-
nigen Operationen

p(A(D) =AM
p(1(A)) =1(A),

in denen der p-Operator somit keineswegs im Sinne der klassischen Logik als
Identitatsoperator mifdverstanden werden darf. Was die beiden Gleichungen
besagen, ist: Aufden ist gleichzeitig Innen, und (demzufolge) ist Innen gleich-
zeitig Aufden. Erst wenn man das begriffen hat, versteht man auch, warum im
"Stilleben mit Strafde" tiberhaupt keine Grenze mehr zwischen dem Haus, in
dem sich das Bilicherbrett befindet, und der Strafde aufderhalb des Hauses exi-
stiert, so dafd das Biicherbrett nahtlos in die Strafse iibergeht - und dies be-
zeichnenderweise unter Verfdlschung der klassisch korrekten Perspektiven
zwischen dem System und seiner Umgebung. Betrachtet man das "Stilleben mit
Spiegel”, so bemerkt man die klassisch gesehen paradoxe Situation, dafd der
sich in einem System, dem Haus, befindliche Spiegel die Umgebung des Hauses,
eine Gasse, statt das Innere (genauer: das, was sich vor dem Spiegel befindet)
spiegelt.

Literatur

Toth, Alfred, Horizontale und vertikale Ordnung von Objekten. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics, 2013
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Systemische Begriindung von Extra- und Intrasemiotik

1. Die Unterscheidung zeichenexterner und zeicheninterner Prozesse geht auf
Bense zuriick: "Die von einem selbstverstandlich zeichenexternen Interpre-
tanten [ durchgefiihrte thetische Einfiihrung der triadischen Zeichenrelation Z;
=R(M, O, I;) als solcher stellt - wie eben jeder zeichensetzende (im Unterschied
zum zeichengenerierenden) Prozef - eine fundamentale externe Semiose dar,
in deren erster Phase die zeichenexterne triadische Relation, die sogenannte
Zeichensituation Ze = ZS(K, U, l¢), konstituiert wird und in deren zweiter Phase
dann der externe Kanal K das intern-gebrauchte Mittel (als Funktion von M,)
determiniert, die externe Umgebung U das zu bezeichnende Objekt gibt und der
externe Interpretant [ den zeicheninternen Interpretanten [; verfiigbar macht”
(Bense 1975, S. 100). Bense kniipft hiermit an die lakonischen Bemerkungen
zu Anfang seines ersten semiotischen Buches an, wo es heifd3t: "Was zum
Zeichen erklart wird, ist selbst kein Objekt mehr, sondern Zuordnung (zu
etwas, was Objekt sein kann); gewissermafden Metaobjekt" (1967, S. 9).

2. Davon abgesehen, daf? hier nicht klargemacht wird, daf3 das urspriingliche
Objekt natiirlich auch nach vollzogener Metaobjektivation bestehen bleibt, daf3
also sozusagen die Welt der Objekte durch die Zeichen, die auf sie referieren,
d.h. sie als externe Objekte haben, verdoppelt wird, ist das an sich fundamentale
Thema der Semiotik, die thetische Einfithrung der Zeichen, damit sowohl fiir
Bense wie fiir seine Schiiler beinahe voéllig erledigt. Das Objekt selbst
verschwindet fiir Bense nicht nur in der Zeichengenese, sondern auch aus der
Semiotik. Man kommt zwar nicht umhin, den Ursprung der Zeichen in den
Objekten zu suchen - weshalb Bense (1975, S. 64 ff.) auch klar zwischen
ontischem und semiotischen Raum unterscheidet und sogar zum Zwecke der
Anndherung beider eine Ebene der Nullheit (Zeroness) ansetzt -, aber das
Objekt spielt in dem pansemiotischen Peirce-Benseschen Universum lediglich
die Rolle einer Alibi-Instanz faute de mieux. Man konnte sogar ohne grofde
Ubertreibung behaupten, das Hauptthema von Benses letztem Buch (Bense
1992), die Eigenrealitat des Zeichens, sei ein letzter Versuch, das Objekt ganz
aus der Semiotik loszuwerden.
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3. Geht man hingegen von der in Toth (2012) zuletzt formal dargestellten
systemtheoretischen Objekttheorie aus, welche ein Systemhierarchie der Form

S = [Sl; [SZ, [53, any [Sn]
voraussetzt, wobei nattirlich
SicS,cS3c...c Sy

gilt, so kann man einen Schritt weitergehen und fiir jedes S1 ein Objekt ); ein-
setzen, da ja jedes Objekt selbst ein Teilsystem konstituiert, indem es einen
Raum partitioniert, wie z.B. ein in ein Zimmer gestellter Tisch dieses Zimmer in
die Teilumgebungen um ihn und uber sowie unter ihm unterteilt. Damit
bekommen wir

Q = [Q4, [Q2, [Q3, ..., [Qn]
mitQ1cQ,cOQs3c...cy

Wegen der Isomorphie von Objektrelation und Zeichenrelation (vgl. Toth
2013)

OR3 = ZR3 = (I3, 03, 33) = (M, (02, (1))
bekommen wir somit

L= [11, [Z2, [Zs, ..., [Zn],

d.h. wir haben nun

S=0=7

Da aber S = [A | I] ist, d.h. dafd bei einem System immer perspektivisch
geschiedenes Aufden und Innen unterscheidbar sind, bekommen wir

OR3 = ZR3 = (Ma3, Oard, Jard) = ((Marh, (0ar?, (1a13))),

d.h. die Unterscheidungen zwischen externen und internen Beziigen folgen
direkt aus der systemtheoretischen Begriindung sowohl der Objekt- als auch
der Zeichentheorie. In Sonderheit folgt, daf3 nicht nur beim Zeichen zwischen
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extra- und intrasemiotischen Relationen zu unterscheiden ist, sondern dafd
auch das Objekt externe und interne Relationen eingehen kann.
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Transparenz und Iconismus

Was mir auffiel, war, daf3 die Kleider anscheinend fest
mit dem Korper verbunden waren. Ich teilte dem Di-
rektor mein Bedenken mit, mit dem Bemerken, dafd es
fir das arme Kind schwer sei, bei der Unwandelbarkeit
seiner Formen immer die richtigen Kleider zu finden.
"Kleider bedarf es keine", antwortete er. - "Wie, Sie
miissen ihr doch die Wasche wechseln lassen!". - "Wir
kreieren Wasche und Kleider im Schopfungsakt mit und
zwar ein fiir alle Mal!". - "Das ist doch das Wahn-
sinnigste, was ich je gehort habe! Sie erschaffen also
angezogene Menschen?" - "Gewif3!" - "Und die so er-
schaffenen Menschen bleiben angezogen ihr ganzes
Leben lang?" - "Natiirlich! Es ist doch einfacher! Die
Kleider bilden einen Teil der Gesamt-Konstitution!"

Oskar Panizza, Die Menschenfabrik (1890, zit. nach
Panizza 1981, S. 57)

1. Gehen wir mit Toth (2012a) von der Definition des elementaren Systems
S=1A1]

aus, dann konnen wir, entsprechend der Definition des Zeichens durch Bense
(1979, S. 43, 57), ein selbsteinbettendes System

S* =[S, U]
definieren, dessen Rand leer oder nicht-leer sein kann
S** =[S, R[S, U], U].

Sei S nun der menschliche Kérper. Obwohl er natiirlich Offnungen zu seiner
Umgebung besitzt, dhnlich wie z.B. ein Haus Fenster und Turen besitzt, gibt es
bei ihm keine den architektonischen Objekten vergleichbaren Adsysteme
(Balkone, Erker, Dachaufbauten usw.), es sei denn, man definiere die Kleidung
als Adsystem

Sk = [[S, R[S, U]], U].
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Die zusatzliche Klammerung macht hier deutlich, dafd es keine im strengen
Sinne partizipativen Relationen des Randes, d.h. zwischen System und Umge-
bung, gibt, wie es etwa im Falle architektonischer Objekte bei Sitzplatzen,
Vorplatzen, Zufahrten u. dgl. der Fall ist. Da die Grenze G in Toth (2012a) durch

GcR
definiert wurde, gilt also
Gk C [S, R[S, U]].

Im folgenden untersuchen wir aufgrund von zwei Vorarbeiten zur objektalen
Transparenz (Toth 2012b, 2013) die beiden Hauptstrategien der Spiegelung
des Innen im Aufden bzw. des Aufden im Innen.

2.1. Objektale Transparenz

Transparenz kann man informell als das Durchscheinenlassen des Innen nach
Aufden bzw. des Auféen nach Innen und formal mittels eines perspektivischen
Operators t definieren, der einen Teil des Aufden bzw. Innen im Innen bzw.
Aufen abbildet

1= (A, D
T2 = (I(A), A).

Da Transparenz bzw. Opazitat graduelle Begriffe sind, kann im einen der beiden
moglichen Extremalfalle Koinzidenz von Grenze und Rand

G =[S, R[S, U]]

eintreten. Systemtheoretisch bedeutet dies also neben der bereits von Biihler
(1934) festgestellten "Symphysis" von Zeichen und Objekt nunmehr eine sol-
che von Rand und System (Ko6rper). Entsprechend dem in Toth (2008) defi-
nierten Zeichenobjekt kann also bei Transparenz von Randobjekten gespro-
chen werden.
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"Flora Balmoral recourt a une méthode élémentaire qui n'appelle aucun
commentaire. C'est I'Erotisme a 1'état brut, si I'on ose s'exprimer ainsi" (des
Aulnoyes 1957, s.p.)

2.2. Objektaler Iconismus

Im Gegensatz zum semiotischen Iconismus bildet beim objektalen Iconismus
der Rand ein System iconisch ab, d.h. es gilt

Sxi =[[S, R[S, U]], U]
mit
R[S, U] =(S = U)

Damit wird natiirlich nicht die Umgebung iconisch, sondern das Objekt (Sy-
stem, im Falle der Kleidung der Korper) wird zu seinem eigenen Zeichen, d.h.
Zeichen- und Objektreferenz fallen zusammen. Das System bzw. Objekt wird
zum Ostensiv. Vgl. auch Bense: "Es gibt Bereiche des Seins und somit auch der
Realitiat, wo die Intensitat und die Kommunikation eine ontische Dichte her-
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vorrufen, die offenkundig werden lafdt, wie sehr hier die Welt eine Zeichenwelt
ist" (1982, S. 104).

(Copyright bei Rebecca Jahn, www.rebeccajahn.com)

"Ibi, quomodo dii volunt, amare coepi uxorem Terentii coponis: noveratis
Melissam Tarentinam, pulcherrimum bacciballum" (Petron, Sat. 61, 6).

"La femme, une de celles appelées galantes, était célebre par son
embonpoint précoce qui lui avait valu le surnom de Boule de Suif.
Petite, ronde de partout, grasse a lard, avec des doigts bouffis,
étranglés aux phalanges, pareils a des chapelets de courtes saucisses;
avec une peau luisante et tendue, une gorge énorme qui saillait sous
sa robe, elle restait cependant appétissante et courue, tant sa
fraicheur faisait plaisir a voir. Sa figure était une pomme rouge, un
bouton de pivoine prét a fleurir; et la-dedans s'ouvraient, en haut,
deux yeux noirs magnifiques, ombragés de grands cils épais qui
mettaient une ombre dedans; en bas, une bouche charmante, étroite,
humide pour le baiser, meublée de quenottes luisantes et
microscopiques. Elle était de plus, disait-on, pleine de qualités
inappréciables” (Guy de Maupassant, Boule de Suif)

Systemische bzw. objektale Symphysis gibt es somit nur bei Transparenz, wo
Rand und Grenze koinzidieren. Dagegen zeigen die Falle von systemischem
bzw. objektalem Iconismus Ostensivbildung durch die Koinzidenz von Objekt-
und Zeichenreferenz.
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Objekttheoretische Situation und System

1. In Toth (2013) war eine doppelte Funktion des Zeichens als systemischem
Rand festgestellt worden. Erstens bildet das Zeichen den Rand zwischen einem
System und seiner Umgebung bzw. dem Innen und dem Aufden eines Systems,
objekttheoretisch verallgemeinert zwischen Objekt und Bewufitsein bzw.
Objekt und Subjekt

Z=R((, %),
d.h. man hat
Zex == (Q, Z, Z).

Zweitens bildet das Zeichen, genauer: sein Mittelbezug, den Rand zwischen den
semiotischen Entsprechungen von Objekt und Subjekt, dem Objekt- und dem
Interpretantenbezug

M =R(0, ),
d.h. man hat
Zin=(0,M, ]).

Das Zeichen libt somit gleichzeitig eine externe (ontisch-semiotische) und eine
interne (semiotisch-fundamentalkategoriale) Rand-Funktion aus.

2. Die bereits von Bense (1971, S. 84 ff.) aufgestellte situtionstheoretische
Definition des Zeichens

7 = (Z, Sito, Sity)

betrifft nun die situationsdifferenzierende (situationsrealisierende, -rezeptive,
-transformative und -effektive) Funktion des Zeichens. Damit liegt eine dritte
Rand-Funktion vor, denn das Zeichen selbst ist es hier, welches Situationen und
damit Systeme schafft bzw. sie in Systeme und Umgebungen differenziert. Man
konnte Benses Beispiel eines Verkehrszeichens, fiir das die folgende Illu-
stration stehe
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Altstetter-/Rautistrafde, 8048 Ziirich.

durch das folgende Schema mit
T. SltO - Sltv

e

darstellen, in dem die Differenz das Zeichen und die durch es erzeugten
Situationen links bzw. rechts von ihm durch Sito — Sity reprasentiert werden.
Somit gilt in diesem dritten Fall

Z = R(Sity, Sitv).
Literatur
Bense, Max, Zeichen und Design. Baden-Baden 1971

Toth, Alfred, Toth, Das Zeichen als Grenze und als Rand. In: Electronic Journal
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Systeme als konverse Umgebungen

1. Bekanntlich ist ein System ein Ding, bei dem ein Innen von einem Aufden
unterschieden werden kann (vgl. Toth 2012)

S=1AI1],

d.h. es gilt fir die perspektivischen Relationen
A =UJI]

[ =U[A].

Wenn das System S aber selbst eine Umgebung haben soll, bekommen wir eine
Definition mit Selbsteinbettung von S

S* =[S, U],

die nicht undhnlich der Definition des Zeichen mit Selbsteinbettung ist, die
Bense (1979, S. 53, 67) gegeben hatte. Problematischerweise erhalten wir aber
fir S*

S =U[U]
U = U[S],

d.h. U fungiert gleichzeitig als Operator, Operand und Operandum. Man kénnte
also auf die Idee kommen, das System statt durch zwei nur durch eine Kategorie
zu definieren. Damit kénnten wir nicht nur die Dreideutigkeit von U, sondern
gleich auch die mit dem Fundierungsaxiom klassischer Mengentheorien
inkompatible Definition von S* qua Selbseinbettung eliminieren. Wir hatten
dann z.B.

S = [U, U-].

Selbstverstandlich dient diese 1-kategoriale System-Definition sozusagen als
Leerform fir samtliche logisch "zweiwertigen" Definition, v.a. natiirlich fiir die
aristotelische Wahrheitswert-Definition
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L=[p,n] =[p,p?] =[n nl]

Sehr richtig stellte deshalb bereits Kronthaler fest: "Die A-Logik besitzt nur
deshalb zwei Werte, weil es sich bei ihr um einen Abbildungsprozefs handelt.
Man kann etwas HABEN, was ein-wertig ist, aber nicht ABBILDEN. Der zweite Wert
spielt aber nur eine Hilfsrolle, er designiert nichts, sondern tritt nur als
Hintergrund auf; er widerholt nur" (1986, S. 8).

Fiir Systeme kann man in diesem Fall natiirlich entweder
S=Uoder S =U"1

setzen. Probleme gibt es allerdings auch hier, und zwar gerade wegen der nun
fehlenden Selbsteinbettung von S, denn aus S = [U, U-1] folgt sofort fiir den Rand
von System und Umgebung das systemtheoretische Pendant des Tertium non
datur

R[S] = 0.

2. Allerdings bietet die Definition von Systemen als konversen Umgebungen der
Phantasie reichlich Raum. Man kann sich, intuitiv gesprochen, einen leeren
dreidimensionalen Raum vorstellen, aus dem durch iconische Verkleine-
rungskopie ein Stiick, d.h. eine Teilumgebung, herausgeschnitten wird.

Gertist der Wiener Prater-Geisterbahn, 4253 Liesberg

Man kann ferner die Abbildung U — U-1 mit der Spencer-Brownschen Diffe-
renztheorie in Einklang bringen und als ontisches Aquivalent der logisch-
semiotischen "Setzung eines Unterschieds", d.h.
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- :

die Besetzung bzw. Belegung von U durch ein U; € U annehmen und davon
ausgehend die Errichtung eines Systems schrittweise ableiten mit Hilfe einer
Menge von Teilumgebungen [Uj, ..., Uj, ... U] mit

—

U =1,

quasi als ontisches Pendant zum logisch-semiotischen Spencer-Brown-Kalkiil.
(Alle Photos von der Basler Wiener Prater-Geisterbahn.)
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3. Interessanterweise folgt aus der 1-kategorialen System-Definition S = [U, U-
1] fiir alle Teilumgebungen von U, d.h. fir Uy, .., U, die Exessivitat: Da jedes Uj,
wie gesagt, eine iconische Verkleinerungskopie der einzigen Kategorie U ist,
wiederholt sich fiir jedes U; natiirlich die "Leere" von U, d.h. [Uy, ..., Uy] ist eine
absteigende Folge paarweise exessiver Relationen zwischen den Teilmengen.
Man kann dies sehr schon durch das folgende Bild illustrieren.

Rest. Aescher Wildkirchli, 9057 Weissbad
Damit haben wir vermoége der in Toth (2013a) gegebenen Definition der Exes-
sivitat
Ex( := Q]
nun also
It(ExQ) = Q]]] ... n] = [U1 € ... Uy].

Wenn wir ferner die topologischen Modelle fiir die drei Lagerelationen
Inessivitdt, Exessivitat und Adessivitatin Toth (2013b) heranziehen, sehen wir,
dafs sie ebenfalls eine absteigende Folge bilden
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Inessivitat Exessivitat Adessiv

Der urspriingliche "leere Raum" (vor der Setzung eines "Unterschieds"), d.h. U,
ist demnach inessiv, die Teilmengen von U bilden eine absteigende (hier-
archisch einbettende und eingebettete) Folge exessiver Relationen, und Uber-
deckungen (in allen drei Raumdimensionen, d.h. auch z.B. als "Unterlagen"
"Podeste", Unterziige von Decken oder Uberdeckungen) sind adessive Rela-
tionen:

Horizontales Podest. Universitatstr. 40, 8006 Ziirich

Bl U Wl

Unterzug. Ehem. Rest. Spice India, Nordbriicke 4, 8037 Ziirich
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Uberdecktes System. Allmendstr. 77, 8041 Ziirich
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Exessives Aufien und inessives Innen

1.In Toth (20133, b) hatten wir die Exessivitit des Zeichens und die Inessivitat
des Objektes begriindet, vgl. folgenden Ausschnitt aus unserer Tabelle

semiotisch Objekt Zeichen
systemtheoretisch inessiv exessiv
logisch positiv negativ

Die die gegenseitige Transzendenz von Objekt und Zeichen vs. logischer
Positivitat und Negativitiat markierende Differenz des ontischen Graphen der
Inessivitat und desjenigen der Exessivitit kommt formal durch die Teilmen-
genbeziehung der beiden Graphen zum Ausdruck

C

D.h. wir gehen wir logisch von

L=[p, [p?]] # [p, n]
L't =[[n], n'] # [n, p]

und semiotisch von

S=1[9, [Q]]
St=[[Z], 2]
aus.

Wir zeigen nun drei besonders bekannte Beispiele fiir die Verkehrung dieser
korrespondenten Relationen, d.h. Fille, bei denen die Aufden als exessiv und das
Innen als inessiv erscheint. (Mindestens im Deutschen wird diese Ver-
wechslung bereits durch die Sprache suggeriert.)
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2.1. M.C. Escher, Stilleben mit Spiegel (1934)
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In der "Bildgalerie” liegt allerdings im Gegensatz zu den beiden anderen Bei-
spielen eine komplexe Verwechslung von Auféen und Innen einerseits und von
Inessivitit und Exessivitat andererseits vor, insofern der Betrachter des Bildes
sowohl innerhalb des Systems der Galerie steht (linke Seite) als auch von Innen
nach Aufden sieht, so dafd es in diesem Paradebeispiel Riemannscher Flachen
den Anschein macht, als konne er sich selbst betrachten.
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Der Schlund

1. "Es kommt in der Kunst auf so Weniges wirklich an: die Findung uner-
leuchteter Hohlrdume, unbekannte Siatze und Zimmer mitten im miihseligen
Bergwerksgekrabbel des Lebens" (von Doderer 1967, S. 268).

2. "Die physisch-irdische Welt, in der man lebt, war zugleich der Inbegriff alles
empirischen Seins. Jenseits des Weltozeans, uiber den Gipfeln der Berge und
unmittelbar unter der Oberflache der Erde begann schon die Transzendenz der
Wirklichkeit" (Gilinther 2000, S. 31).

"Wesentlich fiir diese Weltanschauung war, daf die Erdlandschaft, abgesehen
von ihrer strengen horizontalen Begrenzung (..) als eine zweidimensionale
Daseinsebene erlebt wurde. Und zwar zwar es eine Ebene im mathematisch
genauen Sinn des Wortes. Erhob man sich auch nur im Geringsten tiber sie oder
drang man in Hohlen und unterirdischen Gangen auch nur ein weniges unter
ihre Oberflache, so begann schon der Abweg ins Jenseits. In den Hohlen
lauerten Drachen (..). In den tieferen Schachten pochten und hammerten
spannenlange Wesen, die Zwerge (...). Uberall, wo Pflanzen und Biume ihre
Wurzeln in den ndhrenden Boden senkten, erstreckte sich das Reich der De-
meter und anderer Erdmiitter. Ganz das Gleiche galt vom Wasser. Auch seine
Tiefen bargen mystische Geheimnisse. Nur auf seiner Oberflaiche war der
Mensch erlaubt und eben geduldet. In den Wellen und unter ihnen spielten
Tritonen und Nereiden und die ganze Hierarchie der Meeresgottheiten, ihre
Herrschaft in immer tiefere Wasserschichten ausdehnend bis zu dem fliissigen
Palast des Poseidon, dem obersten Gott aller Meere und dem ebenbiirtigen
Gatten der Erdmutter. Unter dem Palast aber lauerte im schlammigen Ozean-
boden Leviathan, das Ungeheuer des uferlosen Weltozeans“ (Giinther 2000, S.
166 f.).

3. "Das Nichts ist ein Teil des Seins geworden (...). Es tritt "das Nichts des
Nichtseienden stets implizit auf, es schimmert durch das Sein hindurch, es
partizipiert am Sein, wie in Platons mythischer Welt" (Bense 1952, S. 81).
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"Das Seiende tritt als Zeichen auf, und Zeichen tiberleben in der rein semio-
tischen Dimension ihrer Bedeutungen den Verlust der Realitat" (Bense 1952, S.
80).

4. Das Objekt als Prasentant des Seienden ist logisch positiv und system-
theoretisch inessiv. Das Zeichen als Reprasentant des Objektes ist logisch
negativ und systemtheoretisch exessiv. Die exessive Definition der Primzeichen
lautet

(1) =<— —>
(2)=<(1,—)>
(3) =<(1), (2)>,

d.h. die exessiven Leerstellen werden sukzessive in semiosisch-generativer
Ordnung durch Umgebungen der jeweiligen Primzeichen belegt. Die semioti-
sche Erstheit ist somit ein kategoriales Etwas, das zwei kategoriale Etwas zu
seiner Suppletion erfordert, aber kein kategoriales Etwas involviert. Die se-
miotische Zweitheit ist ein kategoriales Etwas, das ein kategoriales Etwas zu
seiner Suppletion erfordert und ein kategoriales Etwas involviert. Die semio-
tische Drittheit ist ein kategoriales Etwas, das zwei kategoriale Etwas involviert
und kein kategoriales Etwas zu seiner Suppletion erfordert (Toth 2013a, b).

5. 0bjekt und Zeichen bilden eine Dichotomie, die der logischen Dichotomie von
Position und Negation folgt. Wie bereits Kronthaler (1986, S. 8) feststellte, kann
keine der beiden Seiten der Dichotomie etwas enthalten, was die andere nicht
enthalt, da sie einander spiegeln. Fiir die Logik gilt daher bekanntlich

L=[p,n]=[p,p*] = [n,n7],

fur Ontik und Semiotik gilt

0= 71=1[0,[01]]

Z=01=[[2], 2]

und fiir System und Umgebung gilt
S=U1=[s,[51]]
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U =S1=[[U], U1].

Man kann somit ein System als konverse Umgebung definieren. Wahrend also
nach der topologischen Logik von Spencer-Brown (1969) das System als leere
Flache erscheint, in welche der Unterschied zwischen Aufden und Innen bzw.
System und Umgebung durch die Setzung eines Unterschieds kommt, gehen wir
vom dreidimensionalen Raum aus und setzen einen Unterschied durch eine
verkleinerte Kopie dieses dreidimensionalen Raumes, d.h. wir nehmen ein
verkleinertes Stiick dieses Raumes heraus und setzen es in diesen Raum.
Danach sind Hauser Verkleinerungskopien des dreidimensionalen Raumes,
Zimmer Verkleinerungskopien von Hausern, Schrianke Verkleinerungskopien
von Zimmern und Schachteln Verkleinerungskopien von Schranken. Wahrend
also ein System in der topologischen Logik durch Inessivitat, d.h. durch das
Setzen eines Unterschieds IN einen Raum erklart wird, erklaren wir in der
systemtheoretischen Objekttheorie ein System durch Exessivitat, d.h. durch das
Setzen eines Unterschiedes AUS einem Raum. Das Spencer-Brownsche System
ist inessiv und positiv, unser System ist exessiv und negativ. Inessiv-positive
Systeme sind subtantiv, exessiv-negative Systeme sind privativ, wie z.B. die
sprachlichen Zeichen Loch, Tasse, Ring.

5. Da die beiden Seiten von Dichotomien wegen ihrer Spiegelsymmetrie aus-
tauschbar sind, ist es also besser, statt die beiden Seiten die Differenz zwischen
ihnen zu definieren. Wahrend jedoch in der klassischen Logik, der auch die
topologische Logik Spencer-Browns verhaftet bleibt, die positiven Rdume die
inessiv-substantiven und die negativen Raume die exessiv-privativen sind,
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sind nach unserer Definition von Systemen als konversen Umgebungen die
positiven Raume die exessiv-partitiven und die negativen Raume die inessiv-
substantiven.

Wahrend jedoch eine Hohle eine vorgegebene exessive Excavation des
dreidimensionalen Raumes darstellt, stellt ein Bauwerk eine nicht-vorgege-
bene exessive Excavation dar. Nur das Subjekt, das in es hineingetreten ist, ist
nach dieser Definition inessiv. "Das Ich ist Insein" (Bense 1930, S. 27). Dagegen
ist das Subjekt, das einen als inessiv definierten Raum betritt, relativ zu ihm
natiirlich exessiv. Demzufolge ware das Ich nicht In-, sondern Aus-Sein.
Spatestens dann also, wenn man in der Systemtheorie nicht nur die Objekte,
sondern auch die Subjekte betrachtet, fiihrt die klassisch-logische positive
Systemdefinition in ein Paradox. Nicht-klassisch betrachtet sind also Systeme
und die in sie eingebetteten Objekte AUS, die Subjekte in ihnen jedoch IN. Man
konnte ansonsten gar keine Objekte in Systeme einbetten, da Einbettungen
einen leeren, d.h. privativen und keinen vollen, d.h. substantiellen Raum er-
fordern. Das Wesentliche an einer Tasse ist nicht ihr substantieller Rand,
sondern das Nichts, das ihn umgrenzt und durch diese Umgrenzung ermoglicht.
Systeme bergen also, und Subjekte werden in ihnen und durch sie geborgen.
Durch Einbettungen entbergen Subjekte das Bergen von Systemen. Es ist die
die Exessivitat von Systemen, welche den Subjekten durch ihr Bergen Schutz
gibt, nur die Leere ist schiitzend, die Systeme und Objekte sind bedrohlich.
Daher fiirchtet man sich in Geisterbahnen nicht vor den leeren dunklen
Korridoren, sondern vor den Erscheinungen der Objekte, die sie bergen.
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Wiener Prater-Geisterbahn zu Basel.
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Prasentationsstufen bei Zeichen

1. Gemaf3 der in Toth (2013a) begriindeten Tatsache, dafd nicht nur Objekte,
sondern auch Zeichen prasentieren konnen, wird im folgenden das in Toth
(2013b-d) eingefiihrte Modell ontischer Prasentationsstufen, die ein Objekt
(vgl. Toth 2012) erfiillen muf3, um prasentamentisch vollstandig zu sein, auf
Zeichen angewandyt, d.h. es werden Beispiele angegeben, welche belegen, dafd
auch Zeichen nicht nur prasentieren, sondern, indem sie dies tun, simtliche der

7 Prasentationsstufen des Modells durchlaufen konnen.

2.1. 1. ontisch-semiotische Prasentationsstufe

(QcS)=[mO00000]

Tuast iatz ned glei deine Pratzn weg, Saupreif3, japanischer.

Wir wollen Frieden schaffen, eine grofde Aufgabe.
Gestern ist er auf Besuch bei mir gewesen, der Meier.

2.2. 2. ontisch-semiotische Prasentationsstufe

(Qc (SN R[S, UD) = [OMOO000]

Tun Sie Thre Fiifse da weg, Sie Lackel, Sie damischer.
Es hat ihn wieder erwischt, Karl namlich.

S Zimmer ufgrummt, seb hani (schwzdt., "Das Zimmer aufgeraumt, das habe

ich).
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2.3. 3. ontisch-semiotische Prasentationsstufe

@ R[S, U]) = [OOMOO00]

Komm ich heute nicht, so komm ich morgen.

Und wenn sie nicht gestorben sind, dann leben sie heute noch.

Haviand Hercules udieu que, schi dumandet el: .. (Decurtins 1905, S. 26,
Engadinisch des 19. Jhs., "Nachdem H. das gehort hatte, so fragte er: ...")

2.4. 4. ontisch-semiotische Prasentationsstufe

(Q c (R[S, U] N R[U, S])) = [DOOMOOO]

Echte Beispiele fiir die Grenze zwischen Innen und Auféen bei Systemen und
ihren Umgebungen sind nur die sog. Wendesatze.

Ich hasse Spinat ist gesund.
Ich werde niemals heiraten wir in der Kirche.
Ich mochte niemals Kinder sind fiir mich das Grof3te.

2.5. 5. ontisch-semiotische Prasentationsstufe

|
|
|
|
|
!
(Q c R[U,S] = [DOO0OMO0O]
Wie gewonnen, so zZzerronnen.
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Wer wagt, (der) gewinnt.
Ferner gehoren hierher samtliche Prolepsen:

Iam ego te faciam, ut hic formicae frustillatim differant (Plaut. Curc. 576). (ego
te faciam = ego faciam, ut [tu)] ...)

Servi, ancillae, si quis eorum sub centone crepuit, quod ego non sensi, nullum
mihi vitium facit (sog. nominativi pendentes, Cato ap. Fest. ed. Jordan, S. 47).

2.6. 6. ontisch-semiotische Prasentationsstufe

(Qc (UnR[U,S])) = [0O000CEO]

Hier gibt es, wie ausfiihrlich bereits in Toth (1994) dargelegt, zwei Strategien.
1. eine explizite Topikalisierung nach dem Muster mit konjugiertem Verbum in
der Topikalisierungskonstruktion. 2. eine implizite oder vekiirzte Topikali-
sierungsstrategie ohne konjugiertes Verb.

Beispiele zur 1. Strategie:

Es war einmal eine alter Kénig, der hatte eine Tochter.
Il était une fois qui tomba malade.
homo quidam erat dives, is abiit ... (Vetus Latina, Luc. 19, 12).

Beispiele zur 2. Strategie:

Das Madchen, das hatte ihre Haare zu einem Zopf geflochten.

[l était un petit navire, qui n'était jamais navigué.

Quidam iuvenis nomine Philippus diligebat eum multum Alexander (Alexan-
derroman des Leo II 8).
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2.7. 1. ontisch-semiotische Prasentationsstufe

I
|
|
|
|
!
[

(Q cU) = [000000m]

Da pendente (absolute) Nominative nicht als Koda auftreten konnen, sind als
echte Beispiele fiir die 7. Prasentationsstufe die sog. thematischen Infinitive zu
betrachten.

Schwimmen tut er nicht.
Tanzen kann sie nicht.
Crescher cresch'el bien. (Surselvisch, "Wachsen wachst er gut.")
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Grenzrander in Panizzas Mondgeschichte

1. Oskar Panizza, dessen Werk fiir die Semiotik von grofier Bedeutung ist,
hatten wir bereits zahlreiche Aufsitze gewidmet. Im folgenden wird die 1890
zuerst veroffentliche Erzahlung "Eine Mondgeschichte" zur Illustration der in
Toth (2013a) in die Semiotik und in Toth (2013b) in die Ontik eingeftihrten
sog. Grenzrander benutzt.

1.1. Semiotische Grenzen, Rander und Grenzrander
Gegeben sei das Dualsystem
DS=1(3.1,2.1,1.3) x(3.1,1.2,1.3)]

Da die Grenzen zweier Reprasentationsrelationen durch die ihnen nicht-ge-
meinsamen Subrelationen definiert sind, bekommen wir

G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,1.3)) = (1.2, 2.1).

Semiotische Riander sind einerseits linke, d.h. involvative und andererseits
rechte, d.h. suppletive Zeichen-Umgebungen. Dabei ist

INV(a.b) ={(c.d) |[c<avd<b}
SUP(a.b) ={(c.d) |c>aVvd>b}.

Daraus folgen zwei Dinge: 1. Umgebungen sind 2-dimensional, d.h. sowohl
triadisch als auch trichotomisch bestimmt. 2. INV(a.b) und SUP(a.b) sind relativ
zur Relation, deren Umgebungen bestimmt werden, komplementar. M.a.W.
ergibt also die Vereinigung dieser Relation und ihrer beiden Umgebungen die
semiotische Matrix. Fiir unsere Dualsystem haben wir damit

Ra(3.1,2.1,1.3) = (1.1, 1.2)
Ro(3.1,2.1,1.3) = (3.2,3.3,2.2,2.3)
Ra(3.1,1.2,1.3) = (1.1, 2.1)
Ro(3.1,1.2,1.3) = (2.2,3.2,2.3,3.3)
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Was schliefdlich die Grenzrander betrifft, so sind sie definiert wie im folgenden
exemplarisch anhand unseres Dualsystems gezeigt wird.

G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,1.3)) n Ra(3.1, 2.1, 1.3) = (1.2)
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,13)) N Ry(3.1,2.1,13) = @
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,1.3)) N Rx(3.1, 1.2, 1.3) = (2.1)
G((3.1,2.1,1.3),(3.1,1.2,1.3)) N R,(3.1,1.2,1.3) = @.

Wahrend also unser Dualsystem die folgende Matrize und ihre Transponierte
hat

besitzt der Grandrand ® unseres Dualsystems die folgende Matrix

dh.esist (3.1,2.1,1.3x3.1,2.1,1.3) n (3.1, 2.1, 1.3 x 3.1, 2.1, 1.3) = (2.1).

2.In dem gewahlten Beispiel ist also nicht nur die Schnittmenge zwischen dem
Dualsystem und seinem Grenzrand nicht-leer, sondern die Grenzrandwerte
sind sogar adjazent. Dagegen weist Panizzas Mondgeschichte einen dazu
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kontraren Grenzrand, der sich von der Oberflache der Erde bis zu derjenigen
des Mondes erstreckt.

Die folgenden Zitate zur Illustration dieses Grenzrandes zwischen Erd- und
Mondoberflache sind der Neuveréffentlichung der Mondgeschichte in Panizza
(1981) entnommen.

2.1. Der Weg durch den Grenzrand

(Das Ende der Leiter) war etwas ausgefranzt und schien von gutem, hanfenem
Stoff. (S.77)

Die Leiter war getheert, kraftig, leicht zum Anhalten, und sehr bequem zum
Emporsteigen gearbeitet. (S. 78)

Nicht ohne einen gewissen Trost machte ich die Wahrnehmung, dafd das Seil,
nicht sagen dicker, aber anders gearbeitet sich zeigte; es fiihlte sich besser und
derber an; wir kommen an einen Halt- oder Wendepunkt, dachte ich. (S. 82)

Ich bemerkte, die Strickleiter lief hier am Ende wie tiber eine Art Holz-Welle, -
wohl um nicht durch den Abwartszug zu stark geknickt zu werden, - und verlor
sich erst von hier aus wie ein kleiner Eisenbahnstrang in der Dunkelheit des
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Innenraumes, wahrscheinlich um an einer entfernteren Stelle erst fest mit dem
Gebaude verkoppelt zu werden. (S. 84)

2.2. Der Grenzrand

Der schwarze Mensch (...) griff in die Luft und erfafdte eine mir bis dahin un-
sichtbar gebliebene Strickleiter von rufdigem Ansehen, an der er hinaufzu-
steigen begann. (...) Straff spannte sich die Leiter vor ihm in die Hohe, um sich
in der Richtung, wo der vollmond gestanden war, in's Unendliche zu verlieren.
(5. 77).

In diesem Moment fiel mein Blick unwillkiirlich nch unten, wo wir die Erde
zuruickgelassen hatten, und ich machte eine Entdeckung, die, so schrecklich sie
an und fir sich war, mir doch eine gewisse Beruhigung liber meine Lage
gewahrte; tief unter mir, wo die hanfene Leiter sich in weiter Ferne verlor, sah
ich eine grof3e, helle, bleiglanzende Flache. (...) Kein Zweifel, wir waren iiber
dem Meer. (S.80f.)

In allernachster Nahe tiber mir, vielleicht dreif3ig Meter entfernt, schwebte eine
machtige schwarze Kugel, wie ein Hohlgehduse, wie ein riesiger Ballon. (...) Auf
der linken Seite des Hauses bemerkte ich einen Laden aus Holz, wie einen
Fensterladen, der jedoch geschlossen war. (...) Rechts, wo alles noch im Dunkel
lag, hatte das schwebende runde Haus eine Art Thiir, eine gieblige Offnung, wie
man sie, zum Aufziehen der Waren von aufden, hoch oben im Speicher anbringt
(S. 82).

Anm.: Diese Beschreibung des Mondhauses gehort zum Grenzrand, da der Erzahler das Haus
ja von aufderhalb, noch auf der Mondleiter stehend, sieht. Die eigentliche Schilderung des
Grenzrandes folgt jedoch erst beim Abstieg vom Mond.

Das Mondhaus tiber uns war vollstiandig in Finsternis gehiillt; tief unter mir
entdeckte ich einen schwachen Lichtkomplex, der zunahm, je mehr wir uns der

Erde naherten, und bald war es klar, dafd wir in ein Zwielicht hineinstiegen. (S.
153)

Ein feuchter Dunst lag auf meinen Kleidern und auf meinen Haaren, ein Zeichen,
dafd wir den Dunstkreisen der Erde immer naher kamen. Wir mochten an die
vier Stunden schon gestiegen sein. Es war aber noch immer stockfinster.
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Trotzdem glaubte ich, dafd wir dem Tag naher waren als der Nacht, denn die
dammrige Ausbreitung unter mir war eher heller geworden. Schwarze,
gigantische Figuren mit insektenhaften Beinen sah ich unter mir lautlos sich hin
und her bewegen. Ich glaubte, wir passierten jetzt das Reich der Damonen,
welches nach der mittelalterlichen, theologischen Anschauung zwischen Erde
und Himmel inzwischen lag. (...) Ein eigentiimliches Sausen drang von unten
herauf; waren es die von der nahenden Sonne bewegten Luftmassen, oder
waren es die Walder, oder die Fliisse, oder das Meer, - kurz, ich fiihlte, wir seien
in nachster Erdennahe. (S. 156)

Nach etwa einer Viertelstunde tauchten wir aus dem Nebel heraus, und - unter
mir lag eine stark angereifte Wiese. (...) Nach etwa zehn Minuten kam ich gegen
das Ende der Strickleiter. (S. 157)
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Semiotische Relationen aus konversen Nachbarschaften

1. Aus den zuerst in Toth (2013a) gegebenen Matrizen von semiotischen
Subrelationen (schwarz) und ihren Nachbarschaften (rot markiert) kann man
die zu diesen Nachbarschaften konversen Nachbarschaften wiederum als neue
semiotische Relationen bestimmen.

N(1.1) = {1.2,2.1,2.2} N(1.2) ={1.1,1.3,2.1,2.2,2.3}

N-1(1.1) ={1.3,2.3,3.1,3.2,3.3} N-1(1.2) ={3.1,3.2,3.3}

N(1.3) ={1.2,2.2,2.3} N(2.1) ={1.1,1.2,2.2,3.1,3.2}

N-1(1.3) ={1.1,2.1,3.1,3.2,3.3} N-1(2.1) ={1.3,2.3,3.3}
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N(2.2) ={1.1,1.2,1.3,2.1,23, N(2.3) ={1.2,1.3,2.2,3.2,3.3}
3.1,3.2,3.3}
N1(2.2) =@ N1(2.3) ={1.1,2.1,3.1}

N(3.1) = {2.1,2.2,3.2} N(3.2) ={2.1,2.2,2.3,3.1,3.3}

N-1(3.1) ={1.1,1.2,1.3,2.3, 3.3} N1(3.2) ={1.1,1.2, 1.3}

N(3.3) ={2.2,2.3,3.2}
N1(3.3) ={1.1,1.2,1.3,2.1, 3.1}
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2. Reguldre und irregulare triadisch-trichotomiche Relationen befinden sich
sowohl in der Teilmenge der N als auch in derjenigen der N-1(a.b).

N(3.1) = {2.1,2.2,3.2}, N(1.3) = {1.2, 2.2, 2.3}
N-1(2.3) = (3.1,2.1,1.1), N(3.2) = {1.1, 1.2, 1.3}
N-1(2.1) = (3.3, 1.3,2.3), N1(1.2) = {3.1,3.2, 3.3}

Ferner ist aus diesen Beispielen erkenntlich, dafd zueinander duale semiotische
Relationen sich jeweils innerhalb der beiden Teilmengen befinden, denn vgl.
Z.B.

N(2.1) ={1.1,1.2,2.2,3.1,3.2}.

Bemerkenswert ist, daf man zwar die Teilmenge der N(a.b), nicht aber die
Teilmenge der N-1(a.b) so ordnen kann, dafd samtliche konversen Nachbar-
schaftsrelationen in mindestens einer Subrelation zusammenhangen.

N(1.1) = {1.2, 2.<2} N-1(1.1) = {1%9

N(1.2) ={1.1,1.3,2.1,2.2, 2.3} N-1(1.2) = {3.1,3.2,3.3}
N(2.2) ={1.1,1.2, 1.3}1, 23, N1(2.2) =@
3.1,3.2, 3.3}

N(1.3) ={1.2,2.2,2.3)} N-1(1.3) ={1.1,2.1,3.1,3.2,3.3}
N(2.1) = {1.1}2, 2.2,3.1,3.2} N-1(2.1) ={1.3,2.3,3.3}
N(2.3)={12,1.3,2.2,3.2,3.3} N-1(2.3) ={1.1,2.1,3.1}

N(3.1) ={2.1,2.2,3.2} N-1(3.1) ={1.1,1.2,1.3,2.3, 3.3}
N(3.2) = {2.1, 2.|2, 23,3.1,3.3} N1(3.2) ={1.1,1.2, 1.3}

N(3.3) ={2.2,2.3,3.2} N-1(3.3) ={1.1,1.2,1.3,2.1, 3.1}
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Der Hauptgrund ist die nur in N-1(a.b) vorkommende Nullrelation, deren
Konverse die einzige automorphe semiotische Nachbarschaft darstellt (vgl.
Toth 2013b).
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Semiotische und ontische Zweiseitigkeit

1. Das topologisch 1-seitige Mobiusband als Modell fiir die strukturelle Eigen-
realitit der selbstdualen Zeichenklasse/Realitatsthematik zu verwenden, geht
auf Bense (1992) zuriick

Zkl x Rth = [3.1, 2.2, 1.3] x [3.1, 2.2, 1.3].

Auf Kaehr (2008) geht der Vorschlag zuriick, mit Hilfe kontextureller Indizie-
rung die logische Nicht-Identitat von Zeichen- und Realitatsthematik zu zeigen.

Zkl F Zk] == [3.10(, 2.20([3, 1.3y] X [3.1y, 2.2[30(, 1.3y].

Es stellt sich somit bereits im Falle der aristotelischen Monokontexturalitat die
Frage nach der Bedeutung der Differenz zwischen semiotischer Ein- und
Zweiseitigkeit. Selbstdualitdt semiotischer Reprasentation ist offenbar Gleich-
heit ohne Identitit. Insofern topologische Seitigkeit ein Modell fiir semiotische
Seitigkeit darstellt, bleibt logische Zweiseitigkeit auch im Falle von topologi-
scher und semiotischer Strukturgleichheit bestehen.

2. Objekttheoretisch (vgl. Toth 2012) ist es vollig unerheblich, ob ein System
strukturell 1- oder 2-seitig sei, d.h. ob in der allgemeinen System-Definition

S=1A1]
gilt
A=1
oder
A=+l

Im Prinzip handelt es sich bei A und I nur um konventionelle Zeichen, d.h. man
konnte genauso gut

S=[m, @]

545



schreiben, denn fir die fiir S definierten perspektivischen Relationen gilt
natirlich der Umkehroperator N der klassischen zweiwertigen Logik

N(A)=Ibzw.N(m) =@
N(I) =Abzw.N(e®) = m.

Es hangt somit nur von der durch ein oder mehrere Subjekte getroffenen Kon-
vention ab, welche der beiden Seiten von S als A bzw. B oder als | bzw. @
betrachtet wird. Das bedeutet aber, dafs Objekte durch Subjekte beziiglich ihrer
Zweiseitigkeit selektiert werden. Es findet somit auf ontischer Ebene ein sehr
ahnlicher Prozefd statt wie auf semiotischer Ebene, wo ein Mittel, d.h. ein Teil
eines Objektes, als Zeichentrager fiir irgendein (moglicherweise anderes)
Objekt selektiert wird (vgl. Bense 1967, S. 9 ff.). Zur lllustration stehe die
folgende "Wendejacke".

Hier ist es im Gegensatz z.B. zu Hausern vollig unmaoglich, etwa das durch
Mauern eingegrenzte System als I und dementsprechend das aufderhalb von I
befindliche System als Umgebung von I (mit U(I) = A) zu bezeichnen. Selektiert
ein Subjekt die braune Seite der Jacke als A, dann ist die orange Seite au-
tomatisch als I selektiert, et vice versa. Diese Objektselektion ist es nun, welche
innerhalb der Ontik nicht nur entscheidet, was das Eine und was das von ihm
zweiwertig geschiedene Andere ist, sondern welche die strukturelle Zweiseitig-
keit innerhalb jeder zweiwertigen Situation etabliert und erst durch diese
Etablierung die Unterscheidung beider Seiten ermoglicht. Mit anderen Worten:
Das Beispiel der Wendejacke unterscheidet sich objekttheoretisch in rein gar
nichts von dem folgenden Beispiel, das einen Erker von Aufden und von Innen
zeigt.

546



Dufourstr. 37,9000 St. Gallen

Innerhalb der Ontik ist somit die kontexturelle Indizierung der strukturellen 1-
seitigkeit

7kl # Zkl = [3.1q, 2.2ap, 1.3y] % [3.1, 2284, 1.3].

fiir Objekte qua Objektselektion festgesetzt. Diese Selektion wird innerhalb der
der Ontik isomorphen Semiotik fiir den Giultigkeitsbereich der aristotelischen
Logik qua Metaobjektivation (vgl. Bense 1967, S. 9) verallgemeinert.
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Paressivitit und Metessivitat bei system- und umgebungsexessiven
Relationen

1. In Toth (20144, b) hatten wir metasemiotische Reprasentationen objekt-
theoretischer, genauer: lagetheoretischer Differenzen (vgl. Toth 2012) unter-
sucht und waren zum Schlufd gekommen, daf? letztere zwar nicht unbedingt auf
semiotischer Ebene reprasentiert sein miissen, dafd sie aber unter Uber-
springung der semiotischen Ebene auf metasemiotischer Ebene in der Form
von syntaktischen Differenzen und den daraus resultierenden Grammatikali-
tatskontrasten reprasentiert sein konnen. Damit waren also metasemiotische
Kodierungen auf der gegeniiber der Semiotik noch tieferen Ebene der Ontik
vorgegeben bzw. wiirde die letztere auf der Ebene der Metasemiotik "mitge-
fiihrt". Im folgenden schauen wir uns paressive und metessive, d.h. BEI- und
NEBEN-Relationen im Wechselspiel zwischen system- und umgebungsexessi-
ven Objekten an.

2.1. [+UMGEBUNGSEXESSIV, —SYSTEMEXESSIV]

2.1.1. Von Innen nach Aufden

Miihlackerstr. 118, 8046 Ziirich

2.1.1.1. Die Loggia ist in der Wohnung.
2.1.1.2. *Die Loggia ist an der Wohnung.
2.1.1.3. *Die Loggia ist bei der Wohnung.

2.1.1.4.7? Die Loggia ist neben dem Zimmer.
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2.1.1.5.? Die Loggia ist beim Zimmer.
2.1.1.6. *Die Loggia ist am Zimmer.

2.1.2.Von Aufden nach Innen

Falkensteinerstr. 5, 4053 Basel

2.1.2.1. 7? Der Balkon ist im Haus.

2.1.2.2. 7?7 Der Balkon ist am Haus.

2.1.2.3. *Der Balkon ist neben dem Zimmer.

2.1.2.4. 7 Der Balkon ist beim Zimmer.
2.1.2.5. *Der Balkon ist am Zimmer.
2.1.2.6.7? Der Balkon ist in der Fassade.
2.1.2.7. *Der Balkon ist bei der Fassade.
2.1.2.8. *Der Balkon ist an der Fassade.
2.2. [+SYSTEMEXESSIV , ~-UMGEBUNGSEXESSIV ]

2.2.1. Von Innen nach Aufden
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Biichnerstr. 15, 8006 Ziirich
2.2.1.1.7 Die Veranda ist in der Wohnung.
2.2.1.2.7? Die Veranda ist an der Wohnung.
2.2.1.3. *Die Veranda ist bei der Wohnung.
2.2.1.4. *Die Veranda ist im Zimmer.
2.2.1.5. * Die Veranda ist am Zimmer.
2.2.1.6.7 Die Veranda ist beim Zimmer.

2.2.2.Von Aufden nach Innen

Ecke Magnolienstr./Feldeggstr., 8008 Ziirich

2.2.2.1.*Die Veranda ist neben der Wohnung.
2.2.2.2.*Die Veranda ist bei der Wohnung.

2.2.2.3. 7? Die Veranda ist an der Wohnung.
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2.2.2.4. *Die Veranda ist neben dem Haus.
2.2.2.5. *Die Veranda ist beim Haus.
2.2.2.6. Die Veranda ist am Haus.

2.3. [+SYSTEMEXESSIV , +UMGEBUNGSEXESSIV]

Kolosseumstr. 12, 9008 St. Gallen

2.3.1. 7?7 Die Passage ist im Haus.
2.3.2.*Die Passage ist am Haus.

2.3.3. *Die Passage ist beim Haus.

2.3.4. *Die Passage ist neben dem Haus.
2.3.1. *Die Passage ist in den Wanden.
2.3.2. *Die Passage ist an den Wanden.
2.3.3. *Die Passage ist bei den Wanden.
2.3.4. *Die Passage ist neben den Wanden.

Das Deutsche - und dies gilt wohl fiir simtliche natiirlichen Sprachen in
unterschiedlichem Grade sowie in unterschiedlicher Auspragung - ist in seiner
metasemiotischen Repradsentation relativ zur Prasentation der ontischen
Lagetheorie nicht nur hochgradig inkonsequent und indifferent, sondern selbst
partiell unterreprasentiert, und dies trotz der bedeutend hoheren Abstraktivi-
tat der ontischen gegentiber der semiotischen und der metasemiotischen
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Ebenen. Dadurch erklart sich auch die allen Sprachen gemeinsame syntaktische
Hypertrophie, was die Kodierung ontischer Lagerelationen anbetrifft. Z.B. ist in
2.3.kein einziger Satz grammatisch; stattdessen wiirde man sagen "Die Passage
fuhrt durch das Haus". Hier bleibt aber nicht nur die Lagerelation der Passage
relativ zum System, sondern auch zu seiner Umgebung bzw. zu seinen
Umgebungen vollig offen.

Literatur

Toth, Alfred, Systeme, Teilsysteme und Objekte I-1V. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2012

Toth, Alfred, "Paressive" Relationen. In: Electronic Journal for Mathematical
Semiotics 2014a

Toth, Alfred, BEI- und NEBEN-Relationen. In: Electronic Journal for Mathe-
matical Semiotics 2014b

553



Ontik, Semiotik und Metasemiotik

1. Wie bekannt, wurde in Toth (2012) sowie in Vorganger- und Nachfolger-
arbeiten der Semiotik als Zeichentheorie eine Ontik als Objekttheorie an die
Seite gestellt, um die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, die bislang mehr als
vage Transformation der Metaobjektivation (vgl. Bense 1967, S. 9), d.h. der
auch als thetische Einfiihrung bekannten Abbildung von Objekten auf Zeichen,
sowohl formal als auch inhaltlich definieren zu konnen. Wie es sich kiurzlich
gezeigt hat (vgl. z.B. Toth 20144, b), ist allerdings die Abbildung der Ontik auf
die Semiotik weder einfach noch linear, denn man kann zeigen, daf$ direkte
Abbildungen von der Ontik auf die Metasemiotik vorkommen, welche die als
dazwischen liegend angenommene Ebene der Semiotik quasi tiberspringen.
Neben dem herkommlichen Abbildungsmodell

Ontik — Semiotik - Metasemiotik

mufd also mindestens noch mit dem folgenden Abbildungsmodell gerechnet
werden

Ontik Metasemiotik

\/

Semiotik.

Da es sich in unseren Arbeiten immer stiarker herausgestellt hat, dafd die
objekttheoretische Teiltheorie der Lagerelationen in dhnlicher Weise die
Kerntheorie der Ontik darstellt wie die zeichentheoretische Teiltheorie der
Objektbeziige die Kerntheorie der Semiotik darstellt (insofern sie die Relatio-
nen zwischen den Zeichen und den von ihnen bezeichneten Objekten unter-
sucht), beschranken wir uns im folgenden auf die Abbildungen zwischen den
ontischen Lagerelationen und ihren semiotischen sowie metasemiotischen
Reprasentationen.
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2.1. Adessivitat

2.1.1. Ontische Adessivitat

Dienerstr. 15, 8004 Ziirich

2.1.2. Metasemiotische Adessivitat

Partitiva wie z.B. Ecke, Seite, Kante, Rand, Grenze, Berg, Hiigel, Gipfel, Wipfel,
Ast, Zweig, Blatt, Stamm, Krone, Turm, Giebel, Erker, Risalit, Dach, Anbau,
Vorband, Einbau (vgl. Leisi 1953, S. 33 ff.).

2.1.3. Semiotische Adessivitat

Ontische und metasemiotische adessive Relationen werden semiotisch durch
den indexikalischen Objektbezug (2.2) reprasentiert, da adessive Objekte
durch ihre Adessivitdt einen Teil ihrer "Selbstandigkeit" (Leisi 1953, S. 33)
aufgeben und also in nexaler Relation zu anderen Objekten stehen, wie etwa in
unserem Beispiel, wo der Kiicheneinbau mit der Wand zusammentrifft und also
nicht, wie im folgenden Beispiel, von vier Seiten her zuganglich ist.

2.2. Inessivitat

2.2.1. Ontische Inessivitit
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Zwinglistr. 0.N., 8004 Ziirich

2.2.2. Metasemiotische Inessivitat

Individuativa wie z.B. Kiesel, (ein) Stein, Fels, Wiirfel, Ring, Reif, Kugel,
Klumpen, Brocken, Klotz, Scholle, Ballen, Scheibe, Zapfen, Tisch, Stuhl, Sessel,
Bett, Kissen, Decke, Lampe, Tiir, Fenster (vgl. Leisi 1953, S. 26 ff.).

2.2.3. Semiotische Inessivitat

Ontische und metasemiotische inessive Relationen werden semiotisch durch
den indexikalischen Objektbezug (2.1) reprasentiert, da man Objekte als
Systeme betrachten dann, die verkleinerte selbtiahnliche Kopien der Raume
darstellen, in die sie eingebettet sind. Am deutlichsten wird dies bei Objekten
wie Kisten, Truhen und Einbauschranken, welche selber Einbettungen erlau-
ben.

2.3. Exessivitat

2.3.1. Ontische Exessivitat

Firstensteinerstr. 85, 4053 Basel
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2.3.2. Metasemiotische Exessivitit

Privativa wie z.B. Raum, Offnung, Gasse, Zimmer, Tal, Schlucht, Kluft, Graben,
Grube, Grab, Loch, Tunnel, Schacht, Stollen, Luke, Delle, Spalte, Kerbe, Sprung,
Schlitz, Rif3, Ritze (vgl. Leisi 1953, S. 37 ff.).

2.3.3. Semiotische Exessivitat

Fiir die semiotische Reprasentation ontischer und metasemiotischer exessiver
Relationen verbleibt demnach der symbolische Objektbezug (2.3). Exessive
Objekte sind weder unselbstindig wie adessive noch verkleinerte Kopien der
sie einbettenden Riume wie inessive, sondern sie sind relativ zu ihren be-
nachbarten Raumen detachiert, was man am besten bei Erkern, Balkonen,
Veranden und Terrassen sehen kann, welche sozusagen einen fiir den Grundrif3
der Systeme nicht vorgesehenen Teil der Umgebung unter Uberschreitung der
Grenzen zwischen Innen und Aufden der Systeme fiir sich requirieren.
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AntizyKklizitadt der ontischen Lagerelationen

1. In Toth (2014a) wurde gezeigt, dafd Adessivitat und Inessivitit als konvexe,
Exessitat als konkave Lagerelation im Rahmen der allgemeinen Objekttheorie
(vgl. Toth 2012, 2013, 2014b) aufgefafdt werden kénnen. Im folgenden wird
gezeigt, dafd der linearen Progression von der Umgebung eines Systems in die-
ses (bzw. von Aufien nach Innen) eine Antzyklizitit der Konvexitit bzw.
Konkavitat gerichteter Objekte korrespondondiert, wobei die Inessivitat die
Rolle der lagetheoretischen Identitit und die Exessivitat diejenige der lage-
theoretischen Gegenidentitat spielt.

2.1. Umgebungsinessivitat

Spalenring/Steinenring/Bundesstrafde, 4054 Basel

2.2. Umgebungsadessivitat

Eugen Huber-Str. 117, 8048 Ziirich
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2.3. Umgebungsexessivitat

Toblerplatz 5, 8044 Ziirich

2.4. Systemexessivitat

Backerei Vohdin, Oberdorfstr. 12, 8001 Ziirich

2.5. Systemadessivitat

g

Letzigraben 111, 8047 Ziirich
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2.6. Systeminessivitat

Rest. Schwarzer Engel, Engelgasse 22, 9000 St. Gallen
Wir finden somit folgende Progression der lagetheoretischen Relationen
inU > adU > ex U > exS > adS > inS,
die wir im folgenden Bild darstellen konnen.

inS #inU
1

adS S U adU

exU =~ exS
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Objekte mit ontischen Lagerelationen ohne Identitat

1. In Toth (2014a) wurde gezeigt, dafd der linearen Progression von der Um-
gebung eines Systems in dieses (bzw. von Aufden nach Innen) eine Anti-
zyklizitat der Konvexitit bzw. Konkavitat gerichteter Objekte korrespondiert
(vgl. Toth 2012, 2013, 2014b-c), wobei die Inessivitat die Rolle der lagetheo-
retischen Identitat und die Exessivitat diejenige der lagetheoretischen Gegen-
identitat spielt. Im folgenden wird eine Familie von Objekten gezeigt, welche
zwar uber ontisch-lagetheoretische Gegenidentitat, nicht aber liber Identitat
verflugen. Sie erfiillen somit im folgenden Schema

inS #inU
]

I

I

I

I

I

I

I

1

I

I

1

I

1

I
“J

exU = exS

lediglich den unteren Teil des Kreisprozesses, d.h. es handelt sich um fragmen-
tarische Dreiecksrelationen.
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2.1. Umgebungsinessivitat

Funkwiesenstr. 24, 8050 Ziirich

2.2. Umgebungsadessivitat

Lessingstr. 0.N., 8002 Ziirich

2.3. Umgebungsexessivitat

Turbinenstr. 28, 8046 Ziirich
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2.4. Systemexessivitat

Biichnerstr. 15, 8006 Ziirich

2.5. Systemadessivitat

Bachmannweg 1a, 8046 Ziirich
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Subjektfilter

1. Im Anschlufd an Toth (2014) untersuchen wir Teilrdume mit kiinstlichen
Objekten (vgl. Bense/Walther 1973, S. 74 £.), die allerdings nur in bestimmten
Objekt-Kontexten als Subjektfilter fungieren konnen.

2.1. Iconische Subjektfilter

2.1.1. Schalter, "Information desks" und thematisch verwandte kiinstliche
Objekte.

Holbeinstr. 22, 8008 Ziirich

Nicht als Subjektfilter fungieren jedoch z.B. Wartesale auf Bahnhofen, Bus-
Haltestellen usw. Falls man diese als Filter auffassen mochte, dann handelt es
sich bei ihnen um relationale Filter, welche vielmehr zwischen Subjekten (den
potentiellen Fahrgasten) und Objekten (den Verkehrsmitteln) insofern selek-
tieren, als die Subjekte gezwungen sind, z.B. bei und nicht zwischen Haltestellen
auf die Objekte zu warten, um die von den Subjekten intendierte Handlung
vollbringen zu konnen.
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2.1.2. Warteraume

Klausstr. 23, 8008 Ziirich

2.2. Indexikalische Subjektfilter

Aus den USA importiert ist die sogenannte "Reception”, an denen Subjekte (po-
tentielle Restaurant-Gaste) insofern durch andere Subjekte (die "Hostesses")
selektiert werden, als jenen durch diese Tische zugewiesen werden.

Rest. Roter Kamm, Tobelhofstr. 240, 8044 Zirich

Der im voranstehenden Bild sichtbare Subjektfilter ist der elementarste Fall
eines bis zu vierstufigen Systems, wie es bei manchen US-Restaurants zu be-
obachten ist und das im folgenden Bild skizziert wird.
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Darin bedeuten:
1 Reception
2 systeminterne Wartebank

3 Kanal fiir Warteschlange (durch den Rand des Systems, d.h. den
Eingang)

4 systemexterne Wartebank

Ferner hat dieses 4-stufige Subjektfilter-System eine zeitliche Ordnung fiir
ankommende potentielle Subjekte

0=(4>3>2>1),

wobei allerdings zwar nicht die subjektalen Filter-Objekte, aber deren Funktion
optional ist, d.h. die vollstandige Ordnung O gilt nur im Falle eines Gaste-
Ansturms, und wir haben somit die folgenden 4 Teilordnungen

Oi=(4 > 3 > 2 > 1

02 =( 3 > 2 > 1)
03 =( 2 > 1)
04 =( 1).

2.3. Symbolische Subjektfilter

Rest. Kronenhalle, Ramistr. 4, 8001 Ziirich
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Rest. Giiterbahnhof, Hohlstr. 147, 8004 Ziirich (aus: NZZ, 26.3.2014)

Diese 3-stufige Selektion des "Eindrucks"”, den Restaurants von Aufden, Innen
oder sowohl von Aufden als auch von Innen auf Subjekte machen kénnen, zeigt
vermutlich in ausreichender Weise die Relevanz symbolischer Subjektfilter,
eine Tatsache, die natiirlich gemeingelaufig ist.
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Systemstrukturen

1. In der allgemeinen Objekttheorie (Ontik), deren theoretische Konzepte in
zahlreichen Einzelarbeiten eingefiihrt wurden (vgl. bes. Toth 2012, 2013,
2014), wird zwischen dem einfachen System S und dem aus dem System und
seiner Umgebung bestehenden und somit S eingebettendem System S* unter-
schieden

$*=[9,[U, (G, [S, [D, [S2 [D, [Ss, ... 11111111

Im folgenden betrachten wir eine Klasse von Teilsystemen, denen eine Struktur
S < §* gemeinsam ist, deren Charakteristik es ist, dafd sie entweder

a) einen Teil von S auf U(S)
oder
b) einen Teil von U(S) auf S

abbilden, oder c) beide Funktionen ausiiben. S ist dann die Menge aller parti-
zipativen Relationen zwischen dem Innen und dem Aufien eines Systems.
Solche Teilsysteme S — S* konnen wir Schleusen nennen, aber die traditio-
nellerweise als Schleusen bezeichneten Objekten sind nicht die einzigen
Elemente dieser Menge. Zu ihr gehdren auch diejenigen Objekte, die wir als
Tlrraume bezeichnet hatten (vgl. Toth 2011) und deren gemeinsame System-
struktur gemaf? der Definition von S* wie folgt aussieht.

S*
/\
U* Si*
/\ /\

—>Q
—>
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2.1. Schleusen

! Schleusentior zum Unilerwassar
2 Schleusenhaus

3 Rammschulz

4 Schleusenior zum QObarwassar

Oberwasser +« Vorhafaen

Unterwasser +» Vorhalen Schleusenkammaer

(Quelle: www.binnenschiffe-rheinruhr.de)

2.2. Tirraume
2.2.1. Umgebungsadessive

S*

Bergstr. 48, 8032 Ziirich

2.2.2. Umgebungsexessive

S*

U* Si*
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Rorschacherstr. 120, 9000 St. Gallen
2.2.3. Systemadessive

S*

Schmiedgasse 2, 9000 St. Gallen

2.2.4. System- und Umgebungsadessive

S*
/\
U* Si*
L T
%) U %) S1
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Wassergasse 42 /44 9000 St. Gallen

Literatur

Toth, Alfred, Tiirrdume I-II. In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics
2011

Toth, Alfred, Systeme, Teilsysteme und Objekte I-1V. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2012

Toth, Alfred, Objekttheoretische Invarianten I-II. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2013

Toth, Alfred, Objektstellung I-XXXVI. In: Electronic Journal for Mathematical
Semiotics, 2014

573



Systemstrukturen ontischer Uberlappungen

1. Im folgenden behandeln wir im Rahmen der allgemeinen Objekttheorie (vgl.
Toth 2012, 2013, 2014a) Systemstrukturen ontischer Uberlappungen, und
zwar sowohl tiber die Grenzen zwischen System und Umgebung hinweg als
auch zwischen Teilsystemen und zwischen Objekten. Dazu gehen wir aus von
der Definition des allgemeinen Systems

S* =[S, [U, [<, [S, [D, [S2 [D, [Ss, ..., 11111111,

das wir im folgenden Stemma abbilden kénnen (vgl. Toth 2014b).

S*
/\
Ui* Si*
Q/\U @/\s
RN TN
%) U %) S
o \Ug o \53

2.1. Uberlappungen zwischen S und U(S)

Landgasthof Zum Schwanen, Landidorfli, Ziirich 1939
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/\
Ui* Si*
//\
U1 %) %) /51 \
U2 %) %) Sz
/ \
Us % o \sg
2.2. Uberlappungen an R[U, S]
Manessestr.104, 8045 Ziirich
S*
/\
Ui* Si*
O T
U1 /@ %) S1
Uz %) %) Sz
Us % o \53

2.3. Uberlappungen zwischen Teilsystemen und in sie eingebetteten Objekten

Hier schicken wir die Systemstruktur, die natiirlich fiir jeden Einbettungsgrad
separat zu bestimmen wire, als blofes Muster voraus. Die Uberlappung adja-
zenter Kategorien ist mindestens um einen Einbettungsgrad tiefer als dies in
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den bisherigen Beispielen der Fall war, da wir ja wie iiblich von Aufden nach
Innen, d.h. in der Richtung U(S) — S fortschreiten.

S*
/\
Ui* Si*
/\ /\
U1 %) %) S1
VRN ST
U, %) %) Sz
U3/ ) %) \53

Zurcherstr. 289, 9014 St. Gallen

Brunaustr. 72, 8002 Ziirich
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Baurstr. 29, 8008 Ziirich
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Subjektabhangigkeit perspektivischer Relationen

1. Wie zuletzt in Toth (2014f) festgehalten wurde, gehort das Paar konvexer
und konkaver Relationen, wie z.B. dasjenige exessiver und adessiver Lagerela-
tionen, zu den die allgemeine Objekttheorie (Ontik) (vgl. Toth 2012-14) deter-
minierenden perspektivischen Austauschrelationen. Stehe A fiir Aufden und I
fur Innen, dann gilt fiir solche Relationen also stets, daf$ A und I subjektabhan-
gig sind, d.h. es gilt flir ein Subjekt X

A(D) gdw. X €1

I(A) gdw. £ € A.

Von der Theorie perspektivischer, subjektabhangiger Relationen aus betrach-
tet, bedeutet somit die Definition des allgemeinen Systems S = [S, U] zwar die
Wiederholung der perspektivischen Relation R = (A, I), aber gleichzeitig auch
deren Einfiihrung als ontisches Referenzsystem fiir deren Subjektabhdngigkeit.
Rein theoretisch gibt es also zwei Moglichkeiten

(A=S) - (1=1)
(1=S)- (A=U).

Die zweite Implikation ist diejenige, welche unserer Auffassung der Ontik ent-
spricht, aber nichts spricht dagegen, eine Systemtheorie aufzubauen, welche
auf der ersten Implikation beruht. Hinzukommt, daf} man nicht vergessen
sollte, dafd beide Implikationen an der sog. Subjekt-Objekt-Grenze Halt machen.
Z.B. kann man vom Garten her in ein Haus, dann in eine Wohnung, dann in ein
Zimmer fortschreiten, aber die noch tiefer eingebetteten Einbauschranke sind
nur noch fir Objekte, nicht mehr fiir Subjekte zuganglich. Fiir Systeme, die
blofse Objekte sind, gilt also die Subjektabhingigkeit von A(I) und von I(A)
nicht mehr. Z.B. sind bei einer Praline Aufden und Innen rein objektdeter-
miniert. Diesen Sachverhalt kann man sehr schon anhand des folgenden ontisch
dualen Objektpaares darstellen. Das erste Beispiel zeigt eine Schokoladenhiille
mit Zuckerfondant-Fullung
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(Photo: Maestrani, St. Gallen/Flawil),

wahrend das zweite Beispiel eine Zuckerfondant-Hiille mit (gefarbter) Hasel-
nufsfillung zeigt

Basler Massmogge.

Im folgenden handeln wir ausschliefdlich von Systemen, d.h. fiir solche Objekte,
fiir welche die Subjektabhangigkeit (der Beobachterstandpunkt) gilt. Mit den
obigen Definitionen laf3t sich von einem neuen theoretischen Standpunkt aus
besonders gut darstellen, dafd exessive und adessive Objekte nicht einfach
ontische Konversionen voneinander sind, d.h. daf3 ein im Innen exessives
Objekt nicht notwendig ein im Aufden adessives Objekt ist, et vice versa.

2. Systemexessivitat

2.1. Ohne Umgebungsadessivitat
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Rehetobelstr. 5, 9000 St. Gallen

Rehetobelstr. 5, 9000 St. Gallen

2.2. Mit Umgebungsadessivitat

Seebahnstr. 157, 8003 Ziirich
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Seebahnstr. 157, 8003 Ziirich
3. Umgebungsexessivitat

3.1. Ohne Systemadessivitat

Segantinisteig 3, 8049 Ziirich

3.2. Mit Systemadessivitat

Moussonstr. 2, 8044 Ziirich
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Ontische und semiotische Umstiilpung

1. Da die Dichotomie von System und Umgebung die klassisch-logische Spie-
gelungsrelation zwischen Position und Negation (vgl. Giinther 2000, S. 230)
fortsetzt, konnen wir die Glieder der Dichotomien mit Spuren des jeweils
anderen Gliedes der Dichotomie indizieren.

S* =[Sy, Us]
S*-1 = [Us, Su]

Flur den Fall, dafd auf ein Glied seine eigene Spur abgebildet werden soll, fithren
wir einen Operator U ein

US* = [Ss, Uy
US*1 = [Uy, Ss].

Vermoge des Satzes von der ontisch-semiotischen Isomorphie (vgl. Toth
2014a) haben wir fiir die Dichotomie von Zeichen und Objekt sofort

1* = [Zq, Q7]
2*1 = [Qz, Za]
UZ* = [Zz, Qa]

UZ*1 = [Qq, Z7].

“Dass das Signifikat ursprunglich und wesensmassig (...) Spur ist, dass es sich
immer schon in der Position des Signitkanten befindet — das ist der scheinbar
unschuldige Satz, in dem die Metaphysik des Logos, der Prasenz und des
Bewusstseins die Schrift als ihren Tod und ihre Quelle reflektieren muss”
(Derrida 1983, S. 129).

Mit Toth (2014b) haben wir nun fiir jedes Z = <<a.b>, <c.d>, <e.f>>

L= <<a.b>, <cd>, <ef>>

583



x7Z = <<fe>, <d.c>, <b.a>>
rZ = <<ef> <cd> <ab>>

xrZ = <<b.a>, <d.c>, <a.b>>.

Dem Operator U korrespondiert somit auf der Ebene der linearen Zeichen-
definition der Reflektor r.

2. Nehmen wir nun an, U operiere nicht an ebenen Zeichen, wie z.B. den obigen
Definitionen von Systemen und Zeichen, sondern an raumlichen Objekten (),
dann erhalten wir Paare der Form P = [, UQ], fiir die es wohl keine besseren
[llustrationen gibt als die Schépfungen von Fred Voss.

Mobius-Band und umgestiilptes Mébiusband.

Man beachte, daf3, wenn wir das eigenreale Dualsystem, als dessen Modell das
Mobius-Band dient (vgl. Bense 1992), in unser semiotisches System einsetzen

L= <<3.1>,<2.2>,<1.3>>
xZ= <<3.1>,<2.2>,<1.3>>

rZ= <<1.3>,<2.2>,<3.1>>
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xrZ = <<1.3>,<2.2>,<3.1>>,

es sich zeigt, dafd die semiotische Eigenrealitit zwar dualinvariant, aber nicht
reflektionsinvariant ist, da

(Z =xZ) # (rZ = xrZ)

gilt! In anderen Worten, die ontische Umstiilpung des Mobiusbandes wird von
seinem semiotischen Dualsystem reflektiert.

Fiir Bauwerke, die wir bekanntlich innerhalb der allgemeinen Objekttheorie
wegen ihrer ontischen Komplexitat i.d.R. zu Illustrationszwecken benutzen,
gibt es natiirlich keine echten Beispiele. Allerdings enthalt das Goetheanum in
Dornach

umgestiilpte Teilsysteme bzw. Teile von Teilsystemen, die an den untiblichen
exessiven Lagerelationen, vom Beobachterstandpunkt aufderhalb dieses Sy-
stems her betrachtet, erkennbar sind. Bei einem wirklich umgestiilpten Haus
waren die Rander im Innen und die Teilsysteme im Aufden, d.h. die letzteren
stiinden in adessiver Lagerelation zum inessiven Rand, es waren z.B. gar keine
Fenster sichtbar, da diese Verbindungen zwischen R(S, U) und R(U, S)
herstellten, usw.
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Kann die Semiotik als Vermittlerin zwischen Logik und Ontik fungieren?

1. Das fundamentale Axiom der Semiotik (vgl. Bense 1967, S. 9) besagt, daf3 ein
Objekt 1 vorgegeben sein muf3, das durch den Prozef3 der thetischen Setzung
(vgl. Bense/Walther 1973, S. 26) in ein Zeichen im Sinne eines Metaobjektes (Z
= ()2) transformiert wird. Ferner bedarf jedes realisierte Zeichen eines
Zeichentragers (vgl. Bense/Walther 1973, S. 137), der von Bense als weiteres
Metaobjekt bzw. Praobjekt (Q23) bezeichnet wird. Die Semiotik hat es also mit
einem Minimum von drei Objekten zu tun, von denen nur die Objekte {11 und Q3
in einer (evtl. sogar echten) Teilmengenrelation stehen konnen, und zwar nach
Toth (2014) bei natiirlichen Zeichen und bei Ostensiva. Hingegen sind alle drei
Objekte bei kiinstlichen Zeichen paarweise verschieden.

2. Da sich die triadische Zeichenrelation nach Bense (1971, S. 39 ff.) als Kom-
munikationsschema darstellen 1af3t, setzt die Semiotik zwei verschiedene
Subjekte, ein objektives (Z£q) und ein subjektives Subjekt (£z), voraus. Da zudem
Zeichensetzer (2:) und Zeichenverwender praktisch nie koinzidieren, folgt
daraus ein absolutes Minimum von drei Subjekten.

3. Die Semiotik selbst basiert auf einer triadischen Zeichenrelation, die eine
monadische und eine dyadische Subrelation enthdlt, von denen die letztere
wiederum die erstere enthalt (vgl. Bense 1979, S. 53 u. 67). Die erstheitliche
Relation wird als Relation des Zeichens zu seinem Zeichentrager, d.h. also zu
Q3, die zweitheitliche Relation wird als Relation des Zeichens zu seinem be-
zeichneten Objektes, d.h. also zu i, definiert. Der Interpretant, d.h. der
Subjektanteil der Zeichenrelation kann demzufolge Z-, 2o oder Xy sein.

4. Wenn wir diese nicht ganz einfachen Verhaltnisse kurz zusammenfassen,
ergibt sich ein relationales ontisch-semiotisches System der folgenden Gestalt.

) €&=—> 1, €—> 13

LU

I, €—> 3, €—>3I;
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Nun besitzt allerdings die 2-wertige aristotelische Logik nur einen Platz fiir ein
Objekt und einen Platz fiir ein Subjekt. Zudem stehen beide in einem
Austauschverhaltnis, das sie willkiirlich austauschbar macht (vgl. Giinther
2000, S. 230). Die Semiotik besitzt hingegen 3 Objekte und 3 Subjekte, die
zudem nicht-isomorph zu einander sind. Die einzige Logik, die im Stande ist,
mehrere Subjekte bei gleichzeitiger Wahrung der logischen 2-Wertigkeit fiir
jede Teillogik im Rahmen ihres Verbundsystems zu handhaben, ist die von
Gotthard Glinther begriindete polykontexturale Logik (vgl. Gliinther 1976-80).
Allerdings verfuigt auch sie nur tiber einen Objektbegriff. Um das obige ontisch-
semiotische System auf eine Logik abzubilden, miifdte diese also nicht nur tiber
Transoperatoren verfiigen, die logische Teilsysteme iiber den Kon-

texturbereich des Nichts, sondern auch tiber denjenigen des Seins aufeinander
abbilden.

5. Da es eine solche Logik bisher nicht gibt - es wiirde sich wohl um eine Logik
handeln, die selbst eine Vermittlung zwischen Logik und Ontologie darstellt -,
steht bisher nur fest, daf} die Semiotik als Vermittlung zwischen Ontik und
Logik in Frage kommt. Als Modell konnte das leider in der semiotischen Lite-
ratur zu diesem Zwecke kaum benutzte Modell Biihlers dienen (Btihler 1969, S.
94).

i :
die Dinge

H
i organum

- e b
" .
P - .,
cimer 0 O R‘L‘l‘ .1]]{1:‘1':

Als "organum" wiirde - tibrigens in Einklang mit Biihlers Sprachtheorie (vgl.
Biihler 1934) - das Zeichen dienen (deren funktionale Differenzierung Biihlers
bekanntlich der peirceschen Objektrelation isomorph ist). Im Einklang mit den
differenten Objektbegriffen der Bense-Semiotik verbindet Biihlers Modell eine
Pluralitit von Dingen und in teilweiser Ubereinstimmung mit den differenten
Subjektbegriffen der Bense-Semiotik unterscheidet es wie im semiotischen
Kommunikationsmodell zwischen Ich- und Du-Subjekt und setzt damit eine
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mindestens 3-wertige nicht-klassische Logik voraus (vgl. Glinther 1976, S. 336
ff.).

Ubrigens hat das Biihlersche Modell, das offenbar nichts mit dem gegabelten
Graphenmodell von Peirce zu tun hat, dem der mittlere Knoten fehlt - denn
ansonsten ware das Peircesche Zeichenmodell ja tetradisch und nicht triadisch
- seine Vorlaufer in der frihneuzeitlichen Semiotik. Vgl. die folgenden
interessanten Festellungen Hartmut Bohmes zum Zeichenbegriff des Para-
celsus: "Das Zeichen bei Paracelsus siedelt an der Grenze zwischen Aufden und
Innen, Oben und Unten, Sichtbarem und Unsichtbarem". - "Das tertium datur
einer Zeichenlehre, welche die metaphysische Kluft zwischen Dingen und
Menschen durch das Spiel der wesentlichen Ahnlichkeiten iiberiickt" (Béhme
1988). Auch wenn das letztere Zitat auf die typische Nichtarbitraritat der vor-
saussureschen Zeichenmodelle verweist, so stellt die Aufhebung des logischen
Drittensatzes auch die Bedingung fiir die Operation der polykontexturalen
Transjunktionen dar, mittels deren 2-wertige logische Teilsysteme verbunden
werden, d.h. ein Tertium datur wird bereits fiir eine 3-wertige nicht-klassiche
Logik gefordert, als deren Modell dasjenige Biihlers ja dienen kann.
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Konvertibilitdt von System- und Umgebungsabhingigkeit

1. Teilt man ein Objekt in zwei Teile, so ist deren Summe kleiner als das Ganze
des Objektes

O>1%O+%AO.
Teilt man ein Nicht-Objekt in zwei Teile, so besteht die Summe aus drei Teilen
B=%@+D+ %0,

wobei D die Differenz ist. Es ist also in Sonderheit unmdoglich, mittels der Ein-
fiihrung einer Differenz zwei gleiche Teile von Q oder @ zu erhalten. Wenn
somit Wittgenstein (Tractatus, 4.2.4.1) schreibt: " 'a =b' heifst also: das Zeichen
'a’ ist durch das Zeichen 'b' ersetzbar”, so ist diese Behauptung im Grunde
falsch, denn das Gleichheitszeichen ersetzt lediglich den Differenzoperator D,
und somit ist der Ausdruck "a = b" nicht nur falsch, sondern unmaoglich, denn
er behauptet die Existenz von zwei Objekten ohne ein drittes, vermittelndes
Objekt. Nicht-falsch ist hingegen der Ausdruck "a = a", da er eine Relation eines
und nicht zweier Objekte angibt. (Somit ist ein Ausdruck wie "a = b" selbst
wieder mit dem Ausdruck "a = a" identisch.) Gleichheit steht somit fiir
Zweiheit, und sie ist sowohl fiir Objekte als auch fiir Nicht-Objekte ausge-

schlossen.

Gleichheit ist somit als Vermittlung zwischen Identitdat und Nicht-Identitat
intendiert, aber da Identitit somit nur Selbstidentitit sein kann, setzt
Verschiedenheit drei und nicht zwei Objekte voraus. Die natiirlichen Zahlen 1,
2, 3 driicken die minimale Folge eines sochen Vermittlungsschemas aus, dem
ontisch die Folge 1, 3 korrespondiert. Eine als Systemform vorgesehene
Umgebung, die mit einem System belegt wird, enthalt also niemals einen nicht-
leeren Rand, d.h. fiir S* = [S, R[S, U], U] gilt notwendig R[S, U] # R[U, §].
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2.1. Das "einseitige"Mobiusband

ist ontisch gesehen eine optische Tauschung, denn es ist zwar verdreht, aber
diese Verdrehung entbindet es nicht von der 2-Seitigkeit jedes Objektes. In
Sonderheit kann somit das Mdbiusband, wie bereits Kaehr (2008) nachge-
wiesen hatte, nicht mit Bense (1992) als Modell des ebenfalls als 1-seitig
postulierten eigenrealen semiotischen Dualsystems

DS =[[3.1,2.2,1.3] x[3.1, 2.2, 1.3]],

dienen, denn dessen Zeichenthematik kodiert wie die Zeichenthematiken aller
zehn semiotischen Dualsysteme den Subjektpol und die Realitatsthematik den
Objektpol, d.h. beide gehoren verschiedenen Kontexturen an, und wir bekom-
men im Anschlufd an Kaehr (2008)

[3.1; 2.2;, 1.3i] # [3.1;, 2.2;, 1.34].

Nach dem in Kap. 1 Gesagten konnte Eigenrealitit ja nur Selbstidentitat bedeu-
ten, aber da das Objekt von Bense (1967, S. 9) als Metaobjekt eingefiihrt, folgt
daraus, dafs es Verschiedenheit bedeutet. Das diirfte tibrigens auch informell
einleuchten, denn ein Substitut bzw. eine Kopie, wie sie das Zeichen per
definitionem darstellt, kann niemals die Selbstidentitat objektiver Objekte oder
subjektiver Subjekte haben. Bei Zeichen driickt die Dualrelation ja gerade das
Verhaltnis zwischen subjektiven Objekten und objektiven Subjekten aus.

2.2. Konvertible Systeme und Umgebungen

Konvertibilitit von System- und Umgebungsabhangigkeit, wie sie bei einer
relativ kleinen Klasse von Objekten auftritt, zu denen z.B. gewisse Jacken
gehoren
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-

oder zu denen auch die Relation einer sog. "Schale", eines mit Milch anstatt mit
Kaffeerahm servierten Kaffes zur sog. "umgekehrten Schale" (mit mehr Milch
als Kaffee) gehort, wird also durch den ontischen "Zahlensprung" (1— 3), der
fir die Ungleichung R[S, U] # R[U, S] verantwortlich ist, ermdglicht, denn
Umstilpungen haben als ontische Referenzobjekte die Rander, an und kraft
denen Aufden und Innen konvertiert werden konnen

f: [S,D,U] - [U,D,S]

mit [[S, D] =[D, S]] # [[D, U] = [U, D]].
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Zirkuldre Kontexturen und Permutographen

1. Die von dem Kkiirzlich verstorbenen Mathematiker Gerhard G. Thomas zu
Beginn der 1980er Jahre eingefiihrten Permutographen eigenen sich sehr gut
zur Darstellung von Systemen mit zirkuldren Kontexturen. Das folgende
Beispiel aus Thomas (1982) zeigt den Permutographen fiir eine 3-wertige
Logik, wie sie in Toth (2014a) fiir das semiotische Kommunikationsschema
nachgewiesen wurde.

EXAMPLE 1

Ny Ny
B B tree-contexture of values 1,23 forms a line,

Megator N.I changes 1 +— 2

@ 123 Megator N changes 2 +— 3

% e o o The tres-contexture describes the generating

213

scheme of permutographs.

@ = (3) (4)

() nz These sequences of negations form the identity:

BN NN,

Permutograph PGI |31 n.0.0)
2. Wie allerdings bereits in Toth (2014b) gezeigt wurde, muf3 bei zirkuldren
Systemen zwischen drei Fallen unterschieden werden:

2.1. Als zirkular gelten auch "lineare”, aber parallele transitorische Systeme,
wie sie z.B. bei Standseilbahnen vorliegen.

Polybahn, 8001 Ziirich
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Ontisch konnen diese durch ein oder zwei Vermittlungssysteme (z.B. zwei
Geleise oder ein Geleise mit Weiche) realisiert werden, d.h. sie haben eine der
beiden folgenden systemischen Strukturen.

<€
SeXp Srez

Sexp Srez

2.2. Fur reguldre zirkulare Systeme gilt fiir jedes Si C S
Sexpm) = Srezn+1)

bzw.

Srez(n) = Sexpn-1)

Echte zirkulare Systeme haben also in Sonderheit keine Anfange und Enden, da
jedes ihrer Teilsysteme gleichzeitig als Anfang und Ende fungiert. Ein schones
Beispiel ist die Streckenfiihrung der ehem. Petite Ceinture in Paris.

2.3. Nicht-zirkular sind, trotz zirkularer Schienenfiihrung, Systeme wie Geister-
, Grotten- und Marchenbahnen, da sie sog. Bahnhofe enthalten, d.h. Ubergangs-
kontexturen zwischen Aufden und Innen bzw. zwischen den Eingiangen als
Sender-Teilsystemen und den Ausgangen als Empfanger-Teilsystemen.
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Bahnhof der Wiener Prater-Geisterbahn zu Basel
Bei ihnen liegen also regulare ontische Kommunikationssysteme der Form
K: Sexp - Srez

vor. Die Nicht-Zirkularitat dieser "zirkularen" Systeme zeigt sich auch daran,
daf sie im Gegensatz zu den zirkuldren, in 2.1. und 2.2. behandelten, nicht-
reversibel sind, d.h. man kann z.B. eine Geisterbahn, die, wie die oben abge-
bildete, im Gegenuhrzeigersinn lauft, nicht im Uhrzeigersinn durchfahren, d.h.
nicht nur die Kontexturen der Sender- und Empfanger-Teilsysteme sind deter-
miniert, sondern auch die ontische Abbildung zwischen ihnen ist 1-seitig
gerichtet.
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Objektdeixis bei Restaurants

1.In Toth (2014a-c) hatten wir folgende Zusammenhéange zwischen n-adischen

Semiotiken, n-wertigen Logiken und Subjektdeixis gewonnen.

Semiotik Logik Subjekte

ZR3 2-wertig Ich

ZR* 3-wertig Ich-Du

ZR> 4-wertig Ich-Du-Er

ZR6 5-wertig (Ich-Du-Er)-Beobachter

ZR7 6-wertig [(Ich-Du-Er)-Beobachter 1] Beobachter?2

Flr beobachtete Systeme, wie sie im folgenden im Zentrum stehen, ist also ein
sendr-heptadischer semiotischer Automat der Form

%

|

Y| m—

Ier

zustandig. Dieser semiotische Automat fungiert nun als Instanz der Vermitt-
lung zwischen Subjekten und Objekten, sobald Deixis involviert ist. Wir
beschranken uns im folgenden auf die drei Formen von
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Subjekt-Deixis

Yich, Ldu, Zer

und auf die drei Formen von
Objekt-Dexis

Qnier, {da, Qdort,

d.h. wir lassen Formen temporaler Deixis (die fiir eine vollstindige, sowohl
subjektive als auch objektive "Origio" natiirlich notwendig waren) vorderhand
weg. Da, wie gesagt, bei semiotischen Automaten die Objektdeixis als Funktion
der Subjektdeixis definiert, hdangt das, was Hier, Da oder Dort ist, natiirlich vom
Beobachterstandpunkt ab. Zur Vereinfachung vereinbaren wir bei den im
folgenden zu untersuchenden Restaurants

Hier-Deixis := "Innen", d.h. Qnier € S € S*

Da- und Dort-Deixis := "Aufden"”, d.h. Qdadort € [S* \ S] (vgl. Toth 2012).
2.1. Einfache deiktische Abbildungen

2.1.1. Ontische Hier-Deixis

fii: Zi— [M, O, Iich, o, i1] -0

2.1.2. Ontische Da-Deixis

fi: Zi—[M, O, lay, 0,12] = O
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Quai de I'Oise, Paris
2.1.3. Ontische Dort-Deixis

fil: Zi - [M, O, Ier, o, 13] - Q

Place de I'Eglise d'Auteuil, Paris

2.2. Komplexe deiktische Abbildungen
2.2.1. Ontische Hier-Da-Deixis

fi: Xi— [M, O, Iich, Idu, o, i1, iz] -

Rue du Faubourg Montmartre, Paris
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2.2.2. Ontische Hier-Dort-Deixis

fi: Xi— [M, O, Iich, Ier, o, i1, i3] - ()

Rue d'Ulm, Paris
2.2.3. Ontische Da-Dort-Deixis

fiZ: Zi - [M, O, Idu, Ier, o, iZ, 13] - Q

Rue des Haudriettes, Paris
2.2.4. Ontische Hier-Da-Dort-Deixis

fiz: Xi— [M, O, Iich, Idu, Ier, o, i1, iz, i3] - .Q]

Rue de la Verrerie, Paris

600



Literatur

Toth, Alfred, Systeme, Teilsysteme und Objekte I-IV. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics 2012

Toth, Alfred, Semiotische Reprasentationswerte und logische Reflexionswerte
I-I1. In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2014a

Toth, Alfred, Zu einer mehrwertigen semiotischen Automatentheorie. In:
Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2014b

Toth, Alfred, Beobachtete Systeme und Objektdeixis. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2014c

601



Gerichtete Rander bei ontischen Lagerelationen

1. Fur
S* =[S, U]

und

U*=1[U, 5]

gibt es vermoge Toth (2014a) genau vier gerichtete sog. Randrelationen
S** =[S~ R[S,
S**=[S~,R[U~,S<],U
U** =[U~, R[U<,S~], < S]

Uz = [U=~, R[S>, U], S<].

2. Ferner konnen nach Toth (2014b) die folgenden lagetheoretischen

Strukturtypen von S* bzw. U* unterschieden werden.

2.1. Systemadessive Strukturtypen

e

2.2. Systemexessive Strukturtypen

=

1L

[
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Da bei Systemexessivitait konverse Rander vorliegen, die sich in der
Vertauschung von Innen und Aufden der jeweiligen Systeme relativ zu ihren
Umgebungen &dufdern, konnen diese durch die beiden Randrelationen mit
konversen Randern formalisiert werden.

SZ** — [S —>, R[U —>, S <—], U(—]
UZ** — [U —>, R[S —), U(—], S <—]

Diese Randrelationen stellen somit fiir alle drei Falle die tiefste
systemtheoretische Basis dar, da die topologische Differenz zwischen
Offenheit, Halboffenheit und Abgeschlossenheit durch die Randrelationen in
der angegebenen Form nicht ausdriickbar ist. In anderen Worten: Ob man den
dreilagetheoretisch exessiven Typen S;** oder U2** zuordnen, hangt allein vom
Subjektstandpunkt des Beobachters ab, d.h. ob sich dieser aufderhalb oder
innerhalb der Systeme befindet.

Damit konnen die beiden Randrelationen mit nicht-konversen Randern
Sl** — [S —>, R[S <—, U—)], U(—]
Ul** — [U—)} R[U <—, S—)], « S]

zur Formalisierung der drei lagetheoretisch adessiven Typen verwendet wer-
den.

Literatur

Toth, Alfred, Gerichtete Rander und systemische Morphismen. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics 2014a

Toth, Alfred, Draufden und Drinnen (I). In: Electronic Journal for Mathematical
Semiotics 2014b

603



Partizipative Paradoxien

1. Partizipative Paradoxien entstehen dann, wenn in dem in Toth (2014a)
definierten Quadrupel von Randrelationen

S1** =[S, R[S, U], U]

S2** =[S, R[U, S], U]

Ur** =[U, R[U, S], S]

U** = [U, R[S, U], S]

die zusatzlichen Freiheiten
U->S

S-S,

und zwar innerhalb und also nicht nur zwischen den vier Randrelationen
eingeraumt werden. Da wir innerhalb der Ontik zwischen Objekt-, Subjekt- und
Zeitdeixis unterscheiden (vgl. Toth 2014b), kénnen Partizipationsparadoxien
in allen drei Arten von Deixis auftreten.

2.1. Objektdeiktische Partizipation
2.1.1. Partizipation von Aufden und Innen

In dem folgenden Ausschnitt aus einem der bekanntesten Bilder M.C. Eschers
steht die Leiter im unteren Geschofd aufderhalb, im oberen Geschofd aber
innerhalb des Systems, d.h. die Partizipation zwischen dem System und seinen
eingebetteten Teilsystemen ist paradoxal. (Diese Paradoxie ist im Gegensatz zu
der in 2.1.2. zu behandelnden unabhangig vom Beobachterstandpunkt.)
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M.C. Escher, Belvédere (1958)
2.1.2. Partizipation von Oben und Unten

Die Paradoxie ist folgenden Bild ist zwar tatsachlich objektdeiktisch, insofern
gegen die Partizipationsrelationen zwischen Teilsystemen verschiedener
hierarchischer Einbettungsgrade innerhalb des gleichen Systems verstofden
wird, aber dies ist nur moglich, weil der Standpunkt des Beobachtersubjektes,
ebenfalls paradoxaler Weise, konstant gesetzt wurde.

M.C. Escher, Oben und Unten (1947)
2.2. Subjektdeiktische Partizipation

Die bekannteste des Form subjektdeiktischer partizipativer Paradoxien ist das
sog. Morphing, d.h. die schrittweise Uberfiihrung des Bildes eines Subjektes in
dasjenige eines anderen Subjektes. Der diesem semiotischen Prozefd korre-
spondierende ontische Prozefd ist die gesichtschirurgische Transformation.
Man beachte, dafd nur die semiotische, nicht aber die ontische Transformation
vermittlungsabhangig ist, d.h. daff zwischen Domane und Codomane der
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semiotischen Abbildung eine mindestens einfache Abbildungskonkatenation
vorausgesetzt wird.

(aus: Wikipedia, s.v. Morphing)
2.3. Zeitdeiktische Partizipation

Da sowohl Objekt- als auch Subjektdeixis natiirlich zeitfunktional sind, gibt es
keine objekt- und subjektunabhangigen Zeitdeixen und somit auch keine sol-
chen zeitdeiktischen Paradoxien. Ein Beispiel fiir eine zeitfunktionale Objekt-
paradoxie bestiinde etwa in der Uberblendung eines Neubaues iiber das Bild
des zu substituierenden Altbaues. Wesentlich eindriicklicher ist jedoch das
folgende Bild, das die metaphysische Simultaneitit von Leben und Tod als
paradoxale zeitdeiktische Partizipation zeigt.

Wiener Prater-Geisterbahn zu Basel
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Bi-Referenzumgebungen

1. In Toth (2014a) hatten wir zwischen biadessiven, biexessiven und biines-
siven Systemen, kurz: Bi-Systemen, unterschieden. Im folgenden wird nun ein
Fall untersucht, in dem ein thematisches System eine Bi-Umgebung als Refe-
renzumgebung aufweist, wo also das gleiche System durch ontisch gleich-
gewichtete Umgebungen zuganglich ist. Dies stellt insofern eine Besonderheit
dar, als Neben-, Seiten- oder Hintereingdnge in den allermeisten Fallen nicht
nur ontisch, sondern auch axiologisch different sind.

2.1. Es handelt sich um das Stadtziircher Restaurant Si o No, das gleichzeitig
von der Ankerstrafde und von der Zweierstrafde her zugdnglich ist. Da das
System S* = [S, U], dessen Teilsystem das Restaurant darstellt, keine Doppel-
numerierung nach beiden Referenzumgebungen aufweist (vgl. Toth 2014b),
lautet die amtliche Adresse des Restaurants Ankerstrafde Nr. 6, 8004 Ziirich.

Ausschnitt aus dem Stadtplan der Stadt Ztirich 2014

2.2. Im folgenden werden die perspektivisch differenzierten Randrelationen
der beiden Partizipationsrelationen zwischen Innen und Aufden des Systems
von beiden Referenzumgebungen aufgezeigt (vgl. Toth 2014c). Diese sind
somit ontisch different, aber thematisch relativ zum Innen, nicht aber zum
Aufden des Systems identisch, d.h. es liegt intrinsische Identitat bei extrinsi-
scher Nicht-Identitit vor. Die Photos wurde mittels der Kamerafunktion der St.
Galler Firma "Ostschweiz 360" hergestellt, die natiirlich allein tiber samtliche
Bild-Copyrights verfugt.
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2.2.1. Referenzumgebung 1 (Ankerstrafde)

2.2.1.1. R[[S € $*], U1]

2.2.1.3.R[[S € S*], Ug]
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2.2.1.4. R[Uy, [S © S*]]
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Ontische Filterung und konverser Zoom

1. Statt von einer 2-wertigen Dichotomie
S* =S, U]

auszugehen, kann man Systeme, wie alle dichotomischen Relationen (vgl. Toth
2014), dadurch definieren, dafd man zuerst einen der beiden Werte durch den
anderen definiert

Sy* =[S, U[S]] Sp* = Sy*1= [U[S], S]
Ss* = [[S], U[S]] S4* = Sz*1= [U[S], [S]],

und dann die Wertedifferenz durch Einfiihrung eines Einbettungsoperators
eliminiert

Sp* = Sy*1 = [[S], S].

2. Umgebungen von Entitaten gleich welcher Art umfassen damit alles, was
nicht die betreffende Entitat ist, d.h. im Falle eines ontischen Objektes wie z.B.
einer Blumenvase, die auf einem Tisch in einem Zimmer steht, das Teil einer
Wohnung ist, die in ein Haus eingebettet ist, das Teil einer Strafde, eines Quar-
tiers, einer Stadt, eines Landes, eines Kontininents und schliefdlich der ganzen
Erde ist. Damit haben wir ein ontisches Pendant zur mengentheoretischen
Allmenge vor uns. Mochten wir also in der gegebenen Ordnung zunachst die
unmittelbaren und dann die mittelbaren Umgebungen eines Objektes bestim-
men, also in unserem Beispiel zuerst den Tisch, auf dem die Vase steht, dann
das Zimmer, die Wohnung, usw., fihrt ontische Filterung - konvers zur topo-
logischen Filterung - dazu, daf3 wir die Vase von Aufden nach Innen und also
nicht von Innen nach Aufien, d.h. durch Verkleinerungen der Hierarchie der
Umgebungen und nicht durch ihre Vergrofderungen determinieren miuissen.

3. Formal gehen wir also aus von den beiden folgenden Moglichkeiten.
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SLISIL S1=1I1IS], S, usw.

Zur lllustration diene das System Miihlenstr. 28, 9000 St. Gallen. Die Bilder
wurden mit Hilfe des Kartensystems von www.newhome.ch hergestellt. Im
Falle des folgenden Beispiels liegt ein 6-stufiger Zoom vor, dessen Funktionen
im Sinne topologischer, nicht ontischer Filterung geordnet wurden.
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Miihlenstr. 28, 9000 St. Gallen
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Dualisation und Einbettungsreflexion

1. Die in Toth (2014a) definierten komplexen Zeichenzahlen
z=a+ bi = <abi>=]a, [b]]

Z=a-bi = <ab>1=[[b],a]

-z=-a+bi = <a.b>=][[a],b]

-Z=-a-bi = <aib>1=][b,][a]]

lassen sich, wie bereits gezeigt, in einem gaufdschen Zahlenfeld darstellen.

-z =-a+ bi 1 Zz=a+ bi

[[a], b] [a, [b]]

-Z=-a-bi Z=a-Dbi

[b, [a]] | [[b], a]
Wegen

fungiert dabei die reelle x-Achse als Achse der Dualisation. Z.B. ist also
x[3, [1]] = [[1], 3]

x[[3], 1] =[1, [3]]

mit [3, [1]] # [[1], 3] # [[3], 1] # [1, [3]],

d.h. komplexe Zahlenzeichen sind fiir alle vier Quadranten definiert.
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2. Hingegen fungiert die imaginare y-Achse als Achse der Einbettungsreflexion,
denn wir haben

*[a, [b]] = [[a], b]
*[[b], a] = [b, [a]],

und selbstverstandlich gilt wiederum z.B.
[3, [11] # [[3], 1] # [[1], 3] # [1, [3]].

Damit tritt neben die einzige in der reellen Semiotik bekannte Operation der
Dualisation (x) innerhalb der komplexen Semiotik als zweite Operation dieje-
nige der Einbettungsreflexion (*).

3. Gemafd dem Axiom der ontisch-semiotischen Isomorphie (vgl. Toth 2014b)
mufs es komplexe Objekte geben, welche den komplexen Zeichenzahlen
korrespondieren. Sie werden im folgenden mit je einem Beispiel illustriert.
Dabei stehen wie tiblich A fiir Auf3en und I fir Innen in S = [A, I], also der
simpelsten Systemdefinition.

Schaffhauserstr. 554, 8052 Zirich
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3.2.[[b], a] = [[1], A]

Zeughausstr. 43, 4052 Basel

3.4. [[a], b]

IR

[[A] 1]]

Hammerstr. 12, 8008 Ziirich

4. Alle diese 4 Typen ontischer Komplexitiat fungieren nun vermoge des fol-
genden Korrespondenzschemas aus Toth (2014c) semiotisch iconisch.
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ontisch semiotisch
Copossession <  exessiv iconisch (2.1)

adessiv indexikalisch (2.2)
Possession {

inessiv symbolisch (2.3),

d.h. es bestehen folgende arithmetisch-ontisch-semiotischen Isomorphien

Arithmetik Ontik Semiotik
la[b]] = [Al] = [2[1]]
[[bla] = [[I],A] = [[1] 2]
[b,[a]] = [L[A]l = [1[z]]
[[al.b] = [[AL1] = [[2]1]
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Komplexe ontische Umgebungen von Aufen und Innen

1. Wir gehen aus von der Definition komplexer Zeichenzahlen (vgl. zuletzt Toth
2014a, b)

Z=(<xy>,x%)
mitx,y € {1, 2, 3}.

Dann gibt es folgende Isomorphie zwischen Abbildungen komplexer Zeichen-
zahlen und komplexer Zahlen

[x [yll = [lylLx] = [z=a+bi]—[z=a-bi]

[x [yll = [[xl,y] = [z=a+bi]-[z=-a+bi]
[x [yl =y [xll = [z=a+bi]-[-Z=-a-bi]
[yl x]=[xly] = [z=a-bi]-[-z=-a+bi]
[yl x]=1[y, [x]] = [z2=a-bi]—[-Z=-a-bi]
[xLyl= [y [xll = [-z=-a+bi]>[-Zz=-a-bi].

Verwenden wir nun die elementarste Systemdefinition S = [A, I] mit A fir
Aufden und I fiir Innen, d.h. sei x = A und y = [, dann bekommen wir folgende
chiastische Struktur, erzeugt durch Dualisation (x) und Einbettungsreflexion

)

L [Al] * AL

die wir wie folgt schematisch darstellen konnen.
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A |
X X
A * A

Damit ist also
S* =[Sy, .., S4], U]
mit

S1

S2
— A[A, ]

S3

Sa

d.h. wir kdnnen nun weiter Rander zwischen den S; € S und den Umgebungen
U c S* bestimmen

R[S1,U] # R[U, S4]
R[S2,U] #R[U, §¢]
R[S3,U] #R[U, S3]
R[S4,U] # R[U, S4].
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2.1. R[S1,U] # R[U, S1]

Wildbachstr. 59, 8008 Zirich

2.2.R[S2,U] # R[U, S2]

Unterwerkstr. 15, 8052 Ziirich

2.3.R[S5,U] # R[U, S3]

Anwandstr. 82, 8004 Ziirich
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2.4.R[S5,U] # R[U, S4]

Miihlebachstr. 206, 8008 Ziirich
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Objekte als Elemente reeller und komplexer Teilsysteme

1. Im folgenden untersuchen wir die Positionen von Objekten, Teilsystemen
und Systemen als Elementen reeller und komplexer ontischer Zeichenzahlen-
Strukturen (vgl. Toth 2014a-c)

1.1.Q€[a, b]
[b, a]
[a, [b]]

1.4.Q € [[b], a]
[[a], b]
[b, [a]]
[

2.1.Q €a,b]

Witellikerstr. 11, 8032 Ziirich

2.2.Q€[b,q]

Eugen Huber-Str. 54, 8048 Ziirich
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2.3.Q ¢ [a, [b]]

Rufacherstr. 7, 4055 Basel

2.4.Q € [[b], a]

Lammlisbrunnenstr. 51, 9000 St. Gallen

2.5.Q € [[a], b]

Rest. Tres Amigos, Hechtgasse 1, 9000 St. Gallen
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2.6.Q € [b,[a]]

Fabrikstr. 34, 8005 Ziirich
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Definition von Draufen und Drinnen mit Hilfe von komplexen Zeichenzahlen

1. Zu den im folgenden zu behandelnden ontischen Strukturtypen, welche das

Verhaltnis von Aussen (A) und Innen (I) innerhalb der elementaren System-
definition S = (A, U) im Sinne einer ontischen "Tieferlegung" typologisch
erschopfend darstellen, vgl. Toth (2014a). Im Anschlufd an Toth (2014b) gehen
wir aus von der folgenden allgemeinen Definition der semiotischen Zeichenzahl

als einer komplexen algebraischen Struktur

Z = (<ab>, x,*)

mita, b € {1, 2, 3}, darin P ={1, 2, 3} die von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten
"Primzeichen" sind. Wir haben dann

Z=a + bi = <abi>
Z=a-bi =~ <ab>1
-z=-a+bi = <a.b>

-Z=-a-bi = <ai.b>1

und man kann diese vier Typen komplexer Zeichenzahlen in einem gaufdschen

Zahlenfeld wie folgt darstellen.

A
-Z =-a + bi

[[a], b]

7 =

a + bi

y 3

Seinuna=Aundb=1

626



2. Draufden und Drinnen als Strukturen ontischer Komplexitat

2.1. Systemadessive ontische Strukturtypen

ADI

I A(D

|

ADI]

o |

S*kompl

2.2. Systemexessive ontische Strukturtypen

ADI

| 1(A) I

I

I

ADI
1(A)

N

S*kompZ

ADI

L

| o |

I

S*komp3

ADI
A(D

1(A)

S*kompl-1

2.3. Systeminessiver ontischer Strukturtyp

ADI

S*kompZ-

[ Acl

1

S*'lkomp

S*komp3'




3. Beispiele fiir die Strukturtypen ontischer Komplexitat

3.1. S*kompl

3.2. S*kompz

3.3. S*komp3

Oscar Frey-Str. 11, 4059 Basel
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3.4. S*kompl'1

3.5. S*komp2™?

3.6. S*komp3'1

Falkensteinerstr. 5, 4053 Basel
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3.7. S*-lkomp

Dolderweg 4, 4058 Basel
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Dualitit und Selbstdualitit zusammengesetzter Subobjekte

1. Unter den 9 durch ontotopologische Strukturen darstellbaren Subobjekten
(vgl. Toth 2015a) gibt es bekanntlich 5, welche sog. zusammengesetzte
Strukturen sind, insofern sie keinem der 6 ontotopologischen Grundstrukturen
korrespondieren (vgl. Toth 2015). Wie im folgenden gezeigt wird, zeigen diese
5 zusammengesetzte Subobjekte bemerkenswerte Eigenschaften beziiglich
Dualitat und Selbstdualitat.

2.1. Nicht-selbstduale Subobjekte

Nicht anders als bei den iibrigen Subobjekten (vgl. Toth 2015a) erscheint die
Dualitat beim Paar

2.1.1. [S(ex), U(in)] = <1.3>

2.1.2. [S(in), U(ex)] = <3.1>

L] | |
| O

2.2. Selbstduale Subobjekte

Auffallig ist hingegen das folgende Paar dualer Subobjekte, denn das <2.3>
korrespondierende Subobjekt verhalt sich beziiglich Dualitdt genau so wie das
Paar ontotopologischer Strukturen in 2.1., aber das <3.2> entsprechende
Subobjekt ist selbstdual.

2.2.1.[S(ad), U(in)] = <2.3>
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2.2.2.[S(in), U(ad)] = <3.2>

[
|

|
[

Ebenfalls selbstdual ist die nicht als Paar erscheinende ontotopologische

Struktur

3.2.3.[S(in), U(in)] = <3.3>

]
]

Zusammengefafst teilen sich die 5 zusammengesetzten ontotopologischen
Strukturen also in 3 nicht-selbstduale und in die beiden folgenden selbstdualen
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=
=| | O

<3.2> <3.3>,

Diese verhalten sich nun aber so, daf} sich die Selbstdualitiat bei dem <3.2>
korrespondieren Subobjekt auf das System allein, bei dem <3.3> korrespon-
dierenden Subobjekt jedoch sowohl auf das System als auch auf dessen Umge-
bung bezieht. Mit anderen Worten: Die ontotopologische Differenz zwischen
den <3.2> und <3.3> korrespondierenden Strukturen korrespondiert der
Differenz zwischen (Innen) : (Innen - Aufden).
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Ontotopologische Hiillen

1. Zur Ontotopologie vgl. Toth (2015a). Unter Hille verstehen wir im folgenden
die der ontischen Prasentation semiotischer Trichotomien gemeinsame onto-
topologische Struktur von Prim- und Subobjekten (vgl. zu diesen Begriffen Toth
2015b). Die gemeinsamen Hiillen werden rot markiert.

2.1. Hiillen von Primobjekten

2.1.1.S(ex) # U(ex) = <.1.>

2.1.2.S(ad) # U(ad) = <.2.>

—
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2.1.3.S(in) # U(in) = <.3.>

[ ]

[ ]

Alle Subzeichen und ihre ontischen Prasentationen haben damit die gleiche
Hiille, diese ist topologisch kompakt.

2.2. Hiillen von Subobjekten
2.2.1. Erstheitliche Subobjekte

2.2.1.1. [S(ex), U(ex)] = <1.1>

Fiir den folgenden Fall einer doppelten ontischen Prasentation benutzen wir
zur Unterscheidung der beiden Hiillen neben roter noch blaue Markierung.

L [T

2.2.1.2. [S(ex), U(ad)] = <1.2>
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2.2.1.3.[S(ex), U(in)] = <1.3>

[ ]

2.2.2. Zweitheitliche Subobjekte

2.2.2.1.[S(ad), U(ex)] = <2.1>

LI

2.2.2.2.[S(ad), U(ad)] = <2.2>

[
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2.2.2.3.[S(ad), U(in)] = <2.3>

[
|

2.2.3. Drittheitliche Subobjekte

2.2.3.1. [S(in), U(ex)] = <3.1>

2.2.3.2.[S(in), U(ad)] = <3.2>

|
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2.2.3.3.[S(in), U(in)] = <3.3>

[ ]

Im Anschluff an Toth (2014b), wo festgestellt wurde, dafd die semiotische
Generation durch die ontotopologischen Strukturen nicht reflektiert wird,
konnen wir nun feststellen, dafd die Hiillen der ontotopologischen Strukturen
die Generation, gesondert nach den drei Trichotomien und damit isomorph zu
den Verhaltnissen der Semiotik, reflektieren. Diese Erkenntnis fiihrt uns zum
folgenden ontisch-semiotischen

SATz. Wahrend die semiotische Dualitat zwischen Subzeichen ontisch vermoge
der Differenz von Aufden und Innen relativ zu einem Referenzsystem mit den
Subobjekten isomorph ist, ist die semiotische Generation zwischen Subzeichen
nicht zu den ontotopologischen Strukturen, wohl aber zu deren Hiillen
ebenfalls isomorph.
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Ontotopologische Dualitdt und Generation

1. Semiotisch ist Dualitat seit Bense (1975, S. 100 ff.) definiert durch
x(3.x,2.y, 1.z) = (z.1,y.2,x.3),

d.h. es gilt auf der Basis der durch die aristotelische zweiwertige Logik ver-
biirgten Quantitativitat

xx(3.x,2y, 1.z) = (3%, 2.y, 1.2).

Ferner gilt wegen der auf Trichotomien beschranken Generation (vgl. Bense
1981, S. 76 ff)

x1D) < (y.2)<(z3)=(x1) c(y.2) c(z3),
vgl. dazu besonders Bense (1979, S. 53).

Wie im folgenden gezeigt wird, gelten diese beiden Operationen, d.h. Dualitat
und Generation, innerhalb der Ontik nur in sehr eingeschranktem Maf3e (vgl.
Toth 2015).

2. Primzeichen und Primobjekte

2.1.5(ex) # U(ex) = <.1.>
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2.2.5(ad) # U(ad) =<.2.>

2.3.S(in) # U(in) = <.3.>

[ ]

]

Wie man leicht erkennt, bedeutet die Transformation

Ti:  (S(ex) # U(ex) = <.1.>) = (S(ad) # U(ad) = <.2.>)
ontotopologischen ABSCHLUR.

Dagegen bedeutet die Transformation

T2 (S(ad) # U(ad) = <.2.>) - (S(in) # U(in) = <.3.>)

ontische BEFREIUNG, insofern die eine Objektabhdngigkeit voraussetzende
Adessivitat durch Inessivitat substituiert wird (vgl. Toth 2014a).

Hingegen korrespondieren den semiotischen Primzeichen <.1.>, <.2.>, <.3.>
jeweils zwei ontische Strukturen, d.h. die quantitative Selbstdualitat der
Primzeichen besteht auf der Ebene der ontischen Qualititen nicht. Wie man
ebenfalls sogleich erkennt, unterscheiden sich die den drei Primzeichen kor-
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respondierenden Paare von ontischen Strukturen durch die Differenz von
Innen und Aufien, d.h. das jeweils links stehende Modell gibt den systeminter-
nen und das jeweils rechts stehende Modell den systemexternen Fall an. Das
bedeutet also, DAR SEMIOTISCHE DUALITAT AUF ONTISCHER EBENE IN DER FORM DER
SYSTEMTHEORETISCHEN DIFFERENZ VON AUREN UND INNEN ERSCHEINT, UND DIESE KANN, DA
SIE QUALITATIV IST, NICHT SELBSTDUAL SEIN.

3. Subzeichen und Subobjekte
3.1.[S(ex), U(ex)] = <1.1>

Dem ebenfalls semiotisch dualidentisch Subzeichen <1.1> korrespondiert ein
Paar von ontisch nicht-dualidentischen Subobjekten, deren Dualitat, wie
tibrigens bei allen Subobjekten und nicht nur bei den Primobjekten, durch die
Differenz von Aufden vs. Innen begriindet ist.

J L [l

3.2.[S(ex), U(ad)] = <1.2>

3.3.[S(ad), U(ex)] = <2.1>

1L [
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3.4.[S(ex), U(in)] = <1.3>

3.5.[S(in), U(ex)] = <3.1>

[ ]

3.6.[S(ad), U(ad)] = <2.2>

In diesem Fall liegt nicht nur semiotische, sondern auch ontische Selbstdualitat

vor.

—_
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3.7.[S(ad), U(in)] = <2.3>

3.8. [S(in), U(ad)] = <3.2>

[
L]

|
]

3.9.[S(in), U(in)] = <3.3>

Hier liegt ein weiterer Fall von nicht nur semiotischer, sondern auch ontischer
Selbstdualitat vor.

]
]

Zusammenfassend gesagt, ergibt sich das bemerkenswerte Ergebnis, daf3, die
Dualitit betreffend, semiotische Selbstdualitat von Subzeichen auf der Ebene
der Subobjekte nur durch [S(ad), U(ad)] = <2.2> und [S(in), U(in)] = <3.3>
reflektiert werden. Der Grund diirfte auf der Hand liegen: Ontische Selbstdua-
litat existiert nur bei lagetheoretischer Adessivitit und Inessivitat, nicht aber

bei Exessivitat.
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Was hingegen die Generation anbetrifft, so werden die ontisch-semiotischen
Korrespondenzen

Semiotisch Ontisch
a:=<1>-<2> Abschlufd (d.h. Exessivitat - Adessivitat)
B:=<2>-><3> Befreiung (d.h. Adessivitat — Inessivitat)

auf der Ebene der Subzeichen und Subobjekte nur gerade bei den ontischen
Strukturen, welche <1.1> — <1.2> korrespondieren, reflektiert, ansonsten
tiberhaupt nicht. Das hat die hochst bedeutsame Konsequenz, dafd die
kategoriale und mengentheoretische Zeichendefinition von Bense (1979, S.53)

Z=Mc(McO)c(McO0cl)))

fir die Objektrelation nicht gilt (vgl. Toth 2014b).
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Ontotopologie von Aufden und Innen

1. Mit Hilfe der im folgenden prasentierten 4 mal 5 ontotopologischen
Strukturen (vgl. Toth 2015a) soll gezeigt werden, wie man lagetheoretische
Inessivitat von Teilsystemen via Adessivitit unter Transgression des S-U-
Randes zyklisch wiederum in Inessivitiat transformieren kann, wobei die
Konversion von S = [S, U] zu St = [U, S] die ontische Korrespondenz der
semiotischen Dualitat ist (vgl. Toth 2015b). Mit anderen Worten: Objekt-
relationen sind im Gegensatz zur Selbstidentitit doppelt dualisierter
Zeichenrelationen nicht-selbstidentisch, da Qualitiaten nicht der 2-wertigen
aristotelischen Logik folgen.

2.1. Teilsystemische Abgeschlossenheit

[] |—|_D_u

2.2. Teilsystemische Halboffenheit

2.2.1. A-Abgeschlossenheit

1

slislzm
M

Im Falle der 2. und 4. Struktur koinzidieren Teilsystem-Rand und S-U-Rand.
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2.2.2.1- Abgeschlossenheit

L

—I_I——|_|—I_I

Im Falle der 2. Struktur koinzidiert der Teilsystem-Rand mit dem S-U-Rand.

2.3. Teilsystemische Offenheit

ARSI

1 B

Wenn man die auf diese Weise durch zyklische Transformationen konstru-
ierten ontotopologischen Strukturen mit den den Subzeichen isomorphen
vergleicht, wird man bemerken, dafd man dergestalt nicht nur subkategorialen,
sondern sogar kategorialen Wechsel zyklisch sowie symmetrisch darstellen
kann (vgl. Toth 2015c). Z.B. korrespondiert die Transformation der 2., 3. und
4. Struktur vom vorletzten zum letzten Quadrupel von Strukturen dem
kategorialen Ubergang von ontisch-semiotischer Zweitheit zu ontisch-
semiotischer Erstheit. Allerdings sind die involvierten Abbildungen deswegen
nicht bijektiv, weil in den angegebenen Fallen ontotopologische Abschliisse
geoffneter Teilsysteme sekundar durch die S-U-Rander wieder geschlossen
werden.
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Zur Isomorphie von Primzeichen und Subzeichen

1. Nach Bense (1979, S. 53 u. 67) kann die peircesche Zeichenrelation katego-
rietheoretisch durch

IR=(M->(M-0)->(M->0-1)))

definiert werden. Setzen wir fiir die semiotischen Kategorien die von Bense
(1981, S. 17 ff.) definierten Primzeichen-Zahlen ein, so haben wir

IZR=(1-((1-2)-(1-2-23))).

2. Gehen wir nun einen Schritt weiter und ubertragen die doppelt inklusive
Ordnung von ZR (Bense spricht von einer "Relation iiber Relationen") auf die
Menge der Subzeichen, die durch kartesische Produkte aus den Primzeichen
gebildet sind. Dann erhalten wir statt der von Bense (1975, S. 100 ff.) einge-
fuhrten Matrix die folgende Darstellung

A 2 3 2 3 3

11 1.2 13 22 23 33
11 21 31 22 32 33
1. 2. 3. 2. 3. 3.

d.h. die obere Zeile der Subzeichen bildet eine Folge, die nach wachsenden
trichotomischen, und die unter Zeile eine Folge, die nach wachsenden triadi-
schen Werten so geordnet sind, dafy beide Wertfolgen isomorph sind zur
Peanozahl-Ordnung

0=(1,23)>(23)>(3)

Man beachte, dafd O # ZR1 ist und somit durch semiotische Dualisation nicht
hergestellt werden kann!

3. Bemerkenswert an der obigen Darstellung ist nattirlich, daf$ die drei genui-
nen Subzeichen, anders als in der semiotischen Matrix, nun je doppelt
auftreten, und zwar innerhalb einer Dualrelation, d.h. dafd
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x(1.1) # (1.1)
x(2.2) # (2.2)
x(3.3) # (3.3)

giltund damit der der 2-wertigen aristotelischen Logik zu Grunde liegende Satz
der Identitat aufgehoben ist, womit natiirlich die ganze 2-wertige Logik auf3er
Kraft gesetzt wird. Noch auffalliger ist hingegen, daf} die obigen drei Nicht-
Dualrelationen exakt den Verhaltnissen entsprechen, die wir zwar bislang nicht
auf semiotischer, aber auf ontischer Ebene gefunden hatten. Innerhalb der
Ontotopologie haben die Strukturen, die doppelten Reprasentationen (1.1),
(2.2) und (3.3) korrespondieren, ebenfalls jeweils verdoppelte Prasentationen
(vgl. Toth 2015)

1. S(ex) # U(ex)

2.S(ad) # U(ad)

—

649



3.S(in) # U(in)

]

[ ]

Innerhalb der Ontik resultiert diese Doppeltheit der Prasentation ontotopo-

logischer Strukturen, wie man sogleich erkennt, aus der systemtheoretischen
Dichotomie von Aufden und Innen fiir jedes zugrunde liegende System. Da
jedoch diese ontischen Strukturen den semiotischen Subzeichen isomorph
sind, handelt es sich bei den semiotischen Dualitatsungleichungen tatsachlich
um die Reprasentationen dieser Prasentationen, d.h. die Nicht-Selbstdualitat
der genuinen Subzeichen stellt im Sinne des von Bense eingefiihrten Begriffes
eine "Mitfihrung" (vgl. Bense 1979, S. 43) ontischer Relationen in die Semiotik
dar.
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Strukturtheorie der Ontotopologie

1. Betrachten wir die erste der drei Gruppen des vollstandigen ontotopologi-

schen Systems (Toth 2015a)

[]

D|_||:|
] L
A=l

II||I_I
] L
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2. Wie man erkennt, handelt es sich bei diesem ebenso wie bei den anderen
zwei Gruppen des vollstiandigen ontotopologischen Systems von 60 ontischen
Grundstrukturen um 2-dimensionale Strukturen, die aus einem System

S=1[A 1]

mit der Differenzierung zwischen Aufden und Innen einerseits und einem
Teilsystem T bestehen, dessen Relation zu S

R(S, T)

durch die drei ontischen Lagerelationen (vgl. Toth 2012) der Exessivitit,
Adessivitat und Inessivitat bestimmbar ist.

2.1.In der Horizontalen ist R(S, T) durch den Ubergang von systeminessivem T
zu umgebungsinessivem T, d.h. durch die Kette von Abbildungen

. (TcS)— (TcU(S))

geordnet. Fir die erste 5-er-Reihe von randkonstanten ontischen Grund-
strukturen werden die Uberginge zwischen der Doménen- und der Codoma-
nenstruktur wie folgt angegeben

[]

—1
O
R(T,S)=  R(T,S)=  R(T,S)=  R(T,S)=  R(T,S) =

S-inessiv S-adessiv R-transgressiv U-adessiv U-inessiv

Man beachte, dafs Rand-Transgressivitat nicht dasselbe ist wie gleichzeitige S-
und U-Adessivitiat, denn der letztere Fall korrespondiert der folgenden
ontischen Struktur
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H

2.2. In der Vertikalen ist R(S, T) nach zunehmender Offnung (bzw. Aufhebung
der topologischen Abgeschlossenheit) von T geordnet); in horizontaler Dar-
stellung

I S O I B

wobei sich also relativ zur Lage von T = f(S) mit den beiden definitorischen
Moglichkeiten T = f(A) und T = f(I) bei Halboffenheit/Halbabgeschlossenheit
zwei Moglichkeiten ergeben.

2.3. Aufgrund der in Toth (2013) definierten ontisch-semiotischen Isomorphie
folgt aus 2.1.

[]

= T

[ ]

R(T,S) = R(T,S) = R(T,S) = R(T,S) = R(T,S) =
S-inessiv S-adessiv R-transgressiv U-adessiv U-inessiv
<.3.>s <.2.>5s <.2.>R[sU] <.2.>y <.3.>y

d.h. es gibt eine dreifache ontische Prasentation der Reprasentation semioti-
scher Zweitheit, aber nur eine doppelte ontische Prasentation der Reprasen-
tation semiotischer Drittheit.
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2.4. Aufgrund von 2.3. folgt, daf$ in S* = (S U T) zwischen Exessivitdt von S und
Exessivitat von T zu unterscheiden ist. Die letztere wird vermoge 2.2. durch
Offnung von T, d.h. durch eine Abbildungskette, die von Abgeschlossenheit iiber
Halboffenheit/Halbabgeschlossenheit zu Offenheit fiihrt, prasentiert. Die
erstere hingegen, d.h. die Differenz zwischen adessiven oder inessiven S
einerseits und exessiven S andererseits, entspricht genau der Subkategorisie-
rung der 60 ontischen Grundstruktren in randkonstante einerseits und in
nicht-randkonstante andererseits, die durch partiell randkonstante vermittelt
werden (vgl. Toth 2015b), d.h. durch die drei Typen von ontischen Strukturen

Abgeschlossenheit Halboffenheit/Halb- Offenheit
abgeschlossenheit

Adessivitiat/Inessivitat partielle Exessivitit Exessivitat

Randkonstanz Nicht-Randkonstanz

2.5. Wie man also erkennt, ist anhand der ontischen Struktur eines S, unab-
hangig davon, ob es ein T mit T c S enthalt, oder nicht, nicht entscheidbar, ob S
adessiv oder inessiv ist. Um diese prinzipielle Ambiguitat zu beseitigen, ist es
notig, die Menge der 60 ontischen Grundstrukturen vermoge einer weiteren
Abbildung

g S-§*

einzubetten. Als reales Beispiel kann man sich die Einbettung eines Hauses in
eine Parzelle vorstellen, also etwa mit einem Garten um das Haus herum sowie
einem Zaun als Einfriedung, der ein bestimmtes Si* von benachbarten {S;*}
abtrennt. Damit bekommen wir fiir die Inessivitit bzw. Adessivitat von S =
f(§%)
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e 8 N N N N N N BN |
wn

L B N N N N N B |

L B B B N N N _§B |

R(S, S*) = inessiv R(S, S*) = adessiv
Man beachte, daf$ fiir R(S, S*) gilt
R(S, S*) =@ gdw. A(S*, S) = @.

Ist hingegen A(S*, S) # @, dann koinzidieren die Rander von S mit denjenigen
von S*, d.h. es ist S = §* und damit lassen sich R(S, S*) = inessiv und R(S, $*) =
adessiv nicht unterscheiden. Fiir die 60 ontischen Grundstrukturen gilt also
ohne Abbildung g stets S = S*.
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Neudefinition der Systemrelation

1. In Toth (2015a) hatten wir definiert, daf} jede ontisch-semiotische Tripel-
relation der Form S = <x.y.z> mitx, y, z € in der Form

S = <R[S, $*], R[T, S, T>

darstellbar ist, darin S € S*, T < S gilt und T der topologische Raum von T ist.
Damit ist die in Toth (2015b) eingefiihrte Ontotopologie vollstdandig formali-
sierbar.

2. Allerdings ergeben sich bei dieser Definition einige charakteristische Pro-
bleme. Man betrachte die folgende 5-er-Reihe partiell-randkonstanter onto-
topologischer Strukturen aus Toth (2015b)

L
- _I_l__l_l___
L |

<2.3.2>s <2.2.2>5 <222>psy <2.2.2>u <2.3.2>y

Die Struktur des Systems zur Linken ist halboffen, daheristin S = <x.y.z>x =
2, d.h. semiotisch indexikalisch. Die Relation des in S eingebetteten Teilsystems
T relativ zu S ist inessiv, daher ist y = 3, denn sie fungiert semiotisch
symbolisch. Da T selbst ebenfalls halboffen ist, ist z = 3, da semiotisch ebenfalls
symbolisch. Wenn wir nun aber die rechts davon stehende, zweite Struktur
ansehen, dann ist das halboffene Teilsystem zwar relativ zu S adessiv, aber
vermoge seiner Halboffenheit lagetheoretisch exessiv. Und diese Koinzidenz
zwischen topologischen Relationen und Lagerelationen Kkoinzidiert bei
samtlichen halboffenen und offenen Teilsystemen T C S, weshalb in S = <x.y.z>
y nie den Wert y = 1 fir Exessivitit annehmen kann, da T vermoge
Halboffenheit indexikalisch ist und daher y = 2 gilt. Der Grund fiir diese
kategoriale Vermischung liegt darin, dafd die topologische Systemdefinition S
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zwar die Teilmengenrelation S € S* und T < S berticksichtigt, aber nicht im
Stande ist, eine Teilmengenrelation eines in T eingebetteten Objektes O, d.h. O
c T auszudriicken.

3. Eines der grofdten, wenngleich am wenigsten gewirdigten, Verdienste
Benses um die Formalisierung der Theoretischen Semiotik besteht m.E. darin,
gezeigt zu haben, dafd es moglich ist, die abstrakte Zeichenrelation, obwohl sie
natirlich Teil eines "semiotischen Raumes" im Sinne eines topologischen
Raumes ist (vgl. Bense 1975, S. 65 f.) ohne Riickgriff auf diesen topologischen
Raum allein mit Hilfe von kategorietheoretischen Abbildungen zu definieren
(vgl. Bense 1979, S. 53 u. 67)

Z=M->((M~-0)—>M-0-D)).

Hier spielen also die Domanen und die Codoméanen der Abbildungen im Grunde
keine Rolle mehr, die letzteren werden durch semiotische Morphismen ersetzt,
und man kann genau so gut definieren

Z= (=0 (=8 (=pd))
mita=(M->0)und B=(0-1),

denn, wie Bense treffend sagte, ist Z eine "Relation iiber Relationen". In der
Semiotik kann man also, um das bekannte Wort MacLanes zu zitieren, "mit
Pfeilen rechnen”. Wenn man nun die Moglichkeit einer Objekteinbettung in T
fur die Definition von S berticksichtigt, erhalt man also

S = [R[O, T], [[R[T, S], R[S, $*]]],

und man hat somit eine Isomorphie S = Z vermoge der Teilisomorphien
R[O, T] = R[M, O]

R[T, S] = R[O, ]

R[S, S*] =2 R[M, O, 1],

denn nach der von Walther (1979, S. 79) vorgeschlagenen Abbildungskonka-
tenation bekommt man fiir jede Zeichenklasse der Form ZKl = (3.x, 2.y, 1.z)
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(3x,2y,1z) = (3x < 2.y) o (2y « 1.X).

Ohne Beweis, da ein solcher trivial ist, erhalten wir natirlich

((3x,2y,1.2) =(B3x < 2y) o (2y « 1.X)) = ((((«8x) <B), < o)-

4. Die neue Systemdefinition erlaubt es also, bei halboffenen und offenen, in ein
S eingebetteten Teilsystemen T je nach der Einbettung eines O € T wiederum
nach exessiver, adessiver oder inessiver Lagerelation von O relativ zu T zu

[

unterscheiden.
0 = exess(T)

0 = adess(T)

)

O = iness(T)

Da die Ontik den Vorteil hat, dafd man ihre zugehoérige Welt im Gegensatz zu
den Welten der Zeichen und der Zahlen zeigen kann, wollen wir die neue

Systemdefinition

S = [R[O, T], [[R[T, S], R[S, S*]]]

anhand eines konkreten Beispiels illustrieren.

1.R[S*, S]
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2.R[S, T]

3.R[T, O]

Herrligstr. 35, 8048 Ziirich

Das erste Bild zeigt also das System Herrligstr. Nr. 35 mit (einem Teil von)
seiner Umgebung und somit R[S*, S]. Das zweite Bild zeigt den Teilraum der
Kiiche in exessiver Relation zur Stube und daher R[S, T]. Das dritte Bild
schliefdlich zeigt die exessive Relation des Efdplatzes relativ zur Kiiche und
damit R[T, O]. Wir gehen somit, von Aufden nach Innen fortschreitend, bei
Systemen, die z.B. Wohnhauser sind, statt von S der zu ihr dualen Relation

xS = [[IR[S* S], [R[S, T]], R[T, O]]

aus, die vermoge der Isomorphie (S = Z) mit den dualen Realitatsthematiken
der Zeichenrelationen isomorph ist, denn es ist ja

X(=a (=8 (=82))) = ((((<po) <), < o).
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Systemrander als Hiillen

1. Systemrander sind seit Toth (2012) definiert durch S* = [S, U] mit R[S, U] #
R[U, S] # @. Ontisch sind somit Rander abgeschlossene Hiillen, es sei denn wir
haben es mit Ruinen von eingestiirzten Hausern zu tun, bei denen also Innen
und Aussen der Systeme nicht mehr getrennt sind. Allerdings gibt bzw. gab es
Fille, bei denen offene Hiillen auf weiterhin abgeschlossene Hiillen aufgesetzt
und damit die Systemrander quasi verdoppelt wurden. Hier liegen also onti-
sche Falle von gleichzeitiger Pseudo-Offenheit und Abgeschlossenheit vor, wie
sie sich sonst in echter Form nur innerhalb der Topologie findet.

2. Typisch war diese Verwendung von offenen Hiillen als sekundéare System-
rander fiir einen bestimmten Baustil gegen Ende des 19. Jhs. Aus Ziirich sind
vor allem zwei Falle bekannt, die beide leider heute nicht mehr existieren.

Pavillon-Rest., Dolder-Park (erbaut 1897, abgebrochen 1957), um 1900
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Das letztere Restaurant diirfte, wie in Toth (2014) gezeigt, der Originalschau-
platz fiir Oskar Panizzas in Ziirich entstandene und veréffentlichte Erzahlung
"Vreneli's Gartli" (Panizza 1899) gewesen sein.
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Logische "value gaps" als blinde Flecke

1. Bereits Kaehr (2012) hatte darauf hingewiesen, daf} verschiedene logische
Kalkiile daran kranken, dafd sie blinde Flecke haben, die Kaehr als "semantisch-
strukturelle Liicken" deutet.

types\values |aa |ab [ba |bb | Kombinatorik

Boolean aa|ab |ba [bb m®
Mersennian |aa|ab |ba | - 78 =
. ‘n+m-= 13
Brownian aalab| — [bb |

n

Stirling trito |aa |ab | — | —

o Lv]g

§ (n, .f<:|

x

Wahrend also in der booleschen Algebra natiirlich
<a,a> # <b, b>

<a, b> # <b,a>

gilt, gilt im Mersenne-Kalkiil

<a,a> = <b, b>.

Im Brown-Kalkil gilt hingegen

<a,b> = <b, a>,

obwohl

<a,a> #<b,b>,

d.h. Antisymmetrie ist nicht iiber Identitat definiert.

Das Maximum an Abstraktion erreichen die von Glnther (1976-80) entdeckten
Trito-Zahlen, qualitative Zahlen, bei denen die Position einer Zahl und nicht nur
die (Kardinal-)Zahl selbst und ihre Verteilung relevant sind, d.h. hier gilt

<a,a> = <b, b>,
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aber auch
<a, b> = <b, a>,
d.h. es gibt weder Identitat noch Antisymmetrie.

2. Wie Thomas (1985) gezeigt hatte, gibt es zwei Arten, quantitativ zu zahlen,
entweder durch Iteration

e
1234567 .. n
oder durch Akkreation

ABCDEFG .. Z
1234567 .. n,

d.h.indem die Peanozahlen entweder auf gleiche oder auf verschiedene Objekte
abgebildet werden. Will man also qualitativ zahlen, bedeutet das, daf man
Zahlen auf Objekte abbildet, die sowohl gleich als auch verschieden sein
konnen. So ben6tigt man fiinf Schritte, um qualitativ auf 3 zu zdhlen

1 1,11
2) (1,1,2)
3 1,21
4 (1,2,2)
) (1,2,3),

d.h. zwischen (1, 1, 1) und (1, 2, 3) als den total-iterativen und den total-

akkretiven Zahlen vermitteln die sowohl iterativen als auch akkretiven Zahlen
(1,1,2),(1,2,1),(1,2,2)
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(1,1, - (1,1,2) - (1,21 - (1,22 - (1,23)
\ J
Y

((1,1,2),(1,2,1),(1,2,2)) =V((1,1,1),(1, 2, 3)),

und damit ist die Menge der Vermittlungszahlen allerdings nichts anderes als
ein Rand zwischen einem System und seiner Umgebung S* = [S, U], d.h. wir
haben entweder

S=(1,1,1)
U=(1,2,3)
oder
S=(1,2,3)
U=(1,11)
mit

R[U, S] = ((1,1,2), (1,2,1),(1,2,2)).

3. Allerdings vermitteln die Trito-Zahlen zwischen den qualitativen Zahl-
schritten, aber nicht zwischen den Zahlwerten selbst, denn diese sind konstant
wie es die Zahlwerte von Peanozahlen sind. Tatsachlich ist ja die poly-
kontexturale Logik ein Verbundsystem von 2-wertigen Logiken, deren Uber-
gange logisch durch die Giintherschen Transjunktionen und mathematisch
durch die von Kronthaler (1986) eingefiihrten Transoperatoren bewerkstelligt
werden.

Nun bescheinigt mir Kaehr in der selben Arbeit (Kaehr 2012)

Der Semiotiker Alfred Toth hat in verschiedensten Anldufen das Verhéltnis von Zeichen und Objekt
thematisiert und versucht einer post-semiotischen Behandlung zugdnglich zu machen. Eine starke
Verallgemeinerung des Peirce-Bense'schen Zeichenbegriffs ist ihm gelungen durch eine Radikalisierung
der Zeichen/Objekt-Beziehung zu einem Innen/Aussen-Verhdltnis.

dafd also der von mir eingeflihrten Reduktion der Semiotik auf die System-
theorie und der damit mogliche Konstruktion einer der Semiotik isomorphen
Ontik eine besondere Bedeutung zukommt. In einem System der Form S* = [§,
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U] gibt es jedoch einen Rand, der nicht-leer ist und die Differenz zwischen S und
U durch die Ungleichungen

R[S, U] # R[U, S] # @

definiert. Systemische Relationen sind perspektivisch, d.h. wer von Innen nach
Aufden sieht, sieht nicht dasselbe wie derjenige, der von Auféen nach Innen
sieht. Ferner folgt aus den Ungleichungen, daf3 es in der Ontik, anders als in der
(quantitativen)Topologie, keine gleichzeitig offenen und abgeschlossenen
Raume geben kann, denn dort, wo z.B. eine Hausmauer ein Haus-System nach
Aussen abschlief3t, schliefdt sie das Haus-System auch nach Innen ab (vgl. Toth
2015). Rander vermitteln also zwischen den systemtheoretischen "Werten" S
und U in S*. Gehen wir somit von einer Systemform (vgl. Toth 2012) aus, die
wir arithmetisch durch

0

bezeichnen konnen, und bilden wir auf sie ein System S* ab, so erhalten wir
nicht etwa Zahlenfolgen der Form <0, 1> oder <1, 0>, sondern

0-(<1,02,> <2,0,1>),

denn wenn jemand z.B. einen Zaun in ein Feld stellt, so differenziert dieser Zaun
zwischen ihm und seinen zwei durch ihn induzierten Umgebungen. Solche
Uberlegungen finden sich iibrigens erstaunlicherweise bereits bei Bense (vgl.
Bense 1975, S. 134), in dessen peirceschem "Universum der Zeichen" es doch
gar keine Objekte geben diirfte (vgl. auch Bense 1975, S. 94 ff.). Fahrt man auf
die gleiche Weise fort, erhdlt man

<1,0,2>-(<3,1,4,0,2>,<1,3,0,4,2>,<1,0, 3, 2,4>)
<2,0,1>-(<3,2,40,1>,<2,3,0,41>,<2,0,3, 1, 4>),

d.h. wir erhalten Sequenzen von gleichzeitig quantitativen und qualitativen
Zahlen, die sowohl nach Aufden als auch nach Innen "wachsen", d.h. bei denen
nicht nur zwischen den Zahlschritten, sondern auch zwischen den Werten der
Zahlen vermittelt wird.
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Wie man sogleich erkennt, ist dies genau das urspriinglich von Peirce inten-
dierte Konzept des Zeichens. Dort vermittelt die nicht umsonst als "Medium",
bzw. "Mittel" bezeichnete Relation zwischen dem semiotischen Objektbezug,
der das logische Objekt vertritt und dem semiotischen Interpretantenbezug,
der das logischen Subjekt vertritt

Z=(0,M,]D),

allerdings laf3t Bense diese kategoriale Ordnung nur fiir die zeicheninterne
Kommunikationsrelation zu (vgl. Bense 1971, S. 39 ff.), ansonsten gilt die
paradoxe kategoriale Ordnung Z = (M, O, ) mit Initialstellung des vermit-
telnden Mittelbezugs. Setzt man also mit Bense (1981, S. 17 ff.) die ersten drei
Peanozahlen im Sinne von "Primzeichen" fiir die semiotischen Kategorien ein,
so stellt bereits Z ein 3-tupel dar, in welchem 1 durch 2 und 3 vermittelt ist

Z=(21,3).

Fahrt man nun in der Semiotik auf die gleiche Weise fort, wie wir dies zuvor in
der Arithmetik getan haben, so erhalt man

(2,1,3)-((4,2,5,1,3),(2,4,1,5,3),(2,1,4,3,5))

und entsprechend fur die tibrigen fiinf Permutationen von Z = (1, 2, 3).
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Kontexturelle und nicht-kontexturelle ontotopologische Strukturen

1. Wir gehen aus von den folgenden 6 Haupttypen komplexer ontotopologi-
scher Strukturen (vgl. Toth 2014).

1.1.Zz=a-bi 1.3.-Z=-a-bi 15.-ZzUz

gL 1 1 1 L

Systemexessiv — Systemexessiv

Umgebungsadessiv Umgebungsexessiv Umgebungsexessiv
S* =[S, R[U, S], U] — S* =[S, R[U, S], U]
S*=[U, R[U, S], S] S*=[U, R][S, U], S] S*=[U, R][S, U], S]

1.2.-z=-a+bi 14.z=a+ bi 1.6.zU -z

] [T 1] [T

Umgebungsexessiv — Umgebungsexessiv
Systemadessiv Systemexessiv Systemexessiv

S* =[U, R[S, U], S] — S$* =[U, R[S, U], S]
$* =[S, R[S, U], U] $* =[S, R[U, S], U] S$* =[S, R[U, S], U]

2. Wie im folgenden zu zeigen ist, kann man diese 6 Strukturen relativ zu ihrer
Kontexturalitatsdifferenz in 3 Gruppen unterteilen.
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2.1. Kontexturelle ontotopologische Strukturen

Hierzu gehoren die beiden folgenden Typen.

Acl

[CcA

In der exessiven Struktur zur Linken befindet sich bei Teil des Aufden im Innen
des Systems, und umgekehrt befindet sich in der adessiven Struktur zur
Rechten ein Teil des Innen im Aufden des Systems, da die exessive Struktur nach
Aufden offen und nach Innen abgeschlossen und die adessive Struktur nach
Innen offen und nach Aufden abgeschlossen ist. Da S = [A, I] eine der logische
Dichotomie von L = [P, N] isomorphe Relation ist, liegt in beiden Fillen
kontexturelle Uberschreitung vor.

2.2. Kontexturell ambige ontotopologische Strukturen

Hierzu gehoren die beiden folgenden Typen.

I
A \ A ‘
Diese unterscheiden sich von den in 2.1. behandelten durch beidseitige

Offenheit, d.h. sowohl zum Aufien als auch zum Innen hin. Da somit die ganzen
Systeme S = [A, [] offen sind, sind die beiden Strukturen kontexturell ambig.

670



2.3. Nicht-kontexturelle ontotopologische Strukturen

Hierzu gehoren die beiden verbleibenden Typen.

: ]

Da das System hier abgeschlossen ist, gibt es weder Ambiguitat noch kontex-
turelle Uberschreitungen.

3. Wir kommen damit vermoge der untersuchten ontotopologischen Struktu-
ren zu folgenden Korrespondenzen zwischen der Komplexitat von Zeichen-
zahlen und ihrer jeweiligen Kontexturalitat.

3.1. Kontexturelle komplexe Zeichenzahlen

-Z =-a + bi

Z=a-bi

3.2. Nicht-kontexturelle komplexe Zeichenzahlen
z=a+ bi

-Z=-a-bi

3.3. Kontexturell ambige komplexe Zeichenzahlen
zU-Z

-Z U Z.
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Zur Systemtheorie der Lagerelationen im Halunder

1. Das Halunder, die friesische Sprache Helgolands (vgl. Siebs 1909), besitzt ein

System von Ortsadverbien, welches, wie im folgenden gezeigt werden soll, alle
drei Teilrelationen der in Toth (2015) definierten triadischen Systemrelation

S*=|[S, U, E]
mit

SOUDE

und der zugehorigen Isomorphie zur Zeichendefinition Benses (1979, S. 53 u.

67)

Z=1[M,O,I],

d.h. mit den Teilisomorphien
S=M,U=0,E=],

erfullt.
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Landungsbriicke, Unterland und Oberland (1909)

2.1. S*-funktionale Lagerelationen

Diese nehmen auf S* =[S, U, E] Bezug, d.h. es handelt sich um von der Insel und
ihrer Umgebung, d.h. dem Meer und dem Festland, unabhangige Ortsadverbien.

ben'n "drinnen, innen"

iinerdans "nach innen"

bitten "draufsen”

iiterdans "nach aufden”

boppen "oben"

apperdans "nach oben"

onner "unten”

deelerdans "nach unten”

2.2. E-funktionale Lagerelationen

Diese sind auf die Insel und das von ihr dichotomisch geschiedene Festland

beschrankt, d.h. es wird nicht zwischen homogenen und heterogenen Umge-
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bungen unterschieden (vgl. Toth 2014), insofern das Meer nicht als Referenz-
umgebung fungiert.

ip Lun "auf Helgoland"
uuderweegen "auf dem Festland"
2.3. U-funktionale Lagerelationen

Diese sind auf die Insel und ihre beiden Teile beschrankt, d.h. die Umgebungen
der sich auf den beiden Teilen der Inseln befindlichen Hauser (Systeme).

bedeeln "auf dem Unterland”
hendeel "hinunter zum Unterland”
boppen "auf dem Oberland”

boppen ist im Gegensatz zu bedeeln doppeldeutig, da es auch S*-funktional ist
(vgl. 2.1.).

henboppen "hinauf zum Oberland”

2.4. S-funktionale Lagerelationen

Diese sind auf die Systeme selbst beschrankt.

dren "zu Hause"

uun 't iirs "bei uns zu Hause"

henthiis "nach Hause"

Besonders auffallig sind die beiden folgenden Ortsadverbien
boppen-ap "hinauf (im Haus)"

onner-uf "hinunter (im Haus)",

zu denen man noch den folgenden Ausdruck hinzufiigen kann

fiirt uun Keeken "(aus der Stube) in die Kiiche".
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Ontische Vorder-Hintergrund-Relationen

1. Bereits in Toth (20154, b) hatten wir festgestellt, dafd die metasemiotischen
Ortsangaben nicht nur unter sich, d.h. innerhalb ihres linguistischen Systems,
sondern vor allem relativ zu ihrer Abbildung der Objekte, deren Lokalisierung
sie ja eigentlich bezeichnen sollten, hochgrad ambig, widerspriichlich und
sogar falsch sind. Der Grund dafiir liegt darin, dafd metasemiotische Ortsanga-
ben wie VOR/HINTER, AN, BEI, NEBEN usw. 2-stellige Relationen und damit 2-
elementige Mengen sind, die ein System von 12 Zahlfeldern erfordern, die
lediglich auf den beiden 2-dimensionalen dichotomischen lagetheoretischen
Differenzierungen von Sub- und Superordination bzw. Pra- und Postposition
basieren und dafi dieses ontisch-zahlentheoretische System bei der Abbildung
auf metasemiotische Systeme nicht "mitgefiihrt"(Bense) wird.

0 1 g 0 g 1 1 @ 0 0 g 0
g @ 0 1 0 @ g 0 1 0 g 1
1 0 g 0 @ 0 0 0 1 0 g 1
g @ 1 0 1 0 g 1 0 @ g o.

2. Im folgenden kontrastieren wir metasemiotisch korrekte vs. nicht-korrekte
Bezeichnungen mit Objektsituationen, welche jeweils auch die metasemiotisch
nicht-korrekten einschliefden, denn es gibt nur auf metasemiotischer, d.h.
logischer und linguistischer, aber weder auf ontischer noch auf semiotischer
Ebene eine Negation. Z.B. kann im vorliegenden metasemiotischen Kontrast

(1.a) Die Garage steht neben dem Haus.
(1.b) *Das Haus steht neben der Garage.

ontisch gesehen das Haus durchaus neben der Garage stehen, im Gegenteil, da
NEBEN eine 2-stellige Relation der Form R(x, y) ist, folgt automatisch die
Existenz der konversen Relation R(y, x).
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Hirschgartnerweg 31, 8057 Ziirich
(2.a) Das Auto steht neben dem Haus.
(2.b) *Das Haus steht neben dem Auto.
(2.b) Das Auto steht neben der Garage.
(2.d) *Die Garage steht neben dem Auto.

Ontisch gesehen stehen alle drei Objekte wiederum nebeneinander.

Im Hagenbriinneli 10, 8046 Ziirich

(3.a) Das Auto steht neben dem Mofa.
(3.b) Das Mofa steht neben dem Auto.

Auffallig ist hier die Grammatizitit der metasemiotischen Relationen, die wohl
objektsortig (sowohl das Auto als auch das Mofa sind Fahrzeuge) bedingt ist,
denn vgl. z.B.

(3.b) *Das Mofa steht neben dem Blumentopf.
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Bucheggstr. 27, 8037 Ziirich

3. Besonders auffillig sind metasemiotisch nicht-korrekte NEBEN-Relationen,
die neben korrekten VOR-Relationen stehen, bei denen ontisch beide Relatio-
nen zutreffen.

(1.a) *Die Bank steht neben dem Haus.
(1.b) Die Bank steht vor dem Haus.

(1.c) *Die Bank steht am Haus.

Hofstr. 9, 8032 Zirich

Daf? die Sitzbank im voranstehenden Bild vor und nicht nebem dem Haus steht,
scheint allein durch die Subjektperspektive bedingt zu sein, merkwiirdiger-
weise dndert sich aber am Grammatikalitdtskontrast nichts, wenn das Subjekt
die Bank von der Seite betrachtet, so sich also Objekt und Subjekt in einer
NEBEN-Relation befinden. Tritt allerdings das Subjekt ins Haus und betrachtet
also die Bank von Innen statt von Aufden, dann steht, noch merkwiirdiger, die
Bank nicht etwa HINTER dem Haus, sondern immer noch VOR ihm, obwohl
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doch angeblich die Subjektperspektive fiir die Grammatikalitatsdifferenz der
VOR- und NEBEN-Relation verantwortlich ist.
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Ontische VOR-/HINTER-Relationen

1. Noch bedeutend extremer sind die Abweichungen ontischer Lagerelationen
von ihren metasemiotischen Bezeichnungen bzw. umgekehrt bei VOR-/HIN-
TER-Relationen als bei den in Toth (2015) untersuchten NEBEN-Relationen.
Wiederum bezeichnen wir ontische Relationen mit Majuskeln, metasemioti-
sche Relationen mit Minuskeln.

2.1. VOR/HINTER dem Haus

Handelt es sich beim Referenzobjekt ontischer Relationen um ein System, so
kongruieren ontische und metasemiotische Relationen, und es gelten die
folgenden qualitativen Gleichungen bei den letzteren.

(1) Ich stehe vor dem Haus. = Ich sehe die Vorderseite des Hauses.

Zurcherstr. 124, 9000 St. Gallen

(2) Ich stehe hinter dem Haus. = Ich sehe die Hinterseite des Hauses.

Zurcherstr. 124, 9000 St. Gallen
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2.2.VOR/HINTER dem Eingang

Handelt es sich um ein Teilsystem, das eine raumsemiotische Abbildung dar-
stellt, so tritt die folgende metasemiotische Transformation ein.

T1:  vor/hinter - vor/im
(1.a) Ich stehe vor dem Eingang.
(1.b) ?Ich sehe die Vorderseite des Eingangs.

(1.c) Ichsehe die Auf3enseite des Eingangs.

Sierenzerstr. 19, 4055 Basel
(2.a) *Ich stehe hinter dem Eingang.
(2.b) Ich stehe im Eingang.
(2.c) ?Ich sehe die Hinterseite des Eingangs.

(2.d) Ich sehe die Innenseite des Eingangs.

I =
Tra
Tral ispc

707380 df
fortly et

Sierenzerstr. 19, 4055 Basel
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2.3.VOR/HINTER dem Fenster

Handelt es sich jedoch um ein Teilsystem, das keine raumsemiotische Abbil-
dung, sondern eine iconische Differenz darstellt, so tritt die folgende Trans-
formation ein

T2:  vor/hinter — vor/am.
(1.a) Ich stehe vor dem Fenster.
(1.b) ?Ich sehe die Vorderseite des Fensters.

(1.c) Ich sehe die Aufdenseite des Fensters.

=

Sternackerstr. 1, 9000 St. Gallen

(2.a) *Ich stehe hinter dem Fenster.

(2.b) *Ich stehe im Fenster.

(2.c) Ich stehe am Fenster.

(2.c) *Ich sehe die Hinterseite des Fensters.

(2.d) *Ich sehe die Innenseite des Fensters.
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Sternackerstr. 1, 9000 St. Gallen

Bemerkenswert ist, dafd 1. die Auféen-Innen-Relationen sowohl bei t; als auch
bei T2 nicht-symmetrisch sind und daf3 2. bei 12 im Gegensatz zu t: aufder der
metasemiotischen am-Relation samtliche anderen systemtheoretischen Rela-
tionen ungrammatisch sind.

2.4.VOR/HINTER dem Schrank

(Diese Moglichkeit setzt nattrlich inessive Lagerelation des Schrankes voraus,
denn bei adessiven oder exessiven Schranken wirde die HINTER-Relation
bedeuten, dafd sich ein Subjekt in einer Wand befinden miifdte.)

(1.a) Ich stehe vor dem Schrank.
(1.b) Ich sehe die Vorderseite des Schranks.

(1.c) Ichsehe die Auf3enseite des Schranks.

Im Steinacher 18, 8303 Bassersdorf
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Im Steinacher 18, 8303 Bassersdorf
(2.a) Ich stehe hinter dem Schrank.
(2.b) *Ich stehe im Schrank.
(2.c) *Ich stehe am Schrank.
(2.c) Ich sehe die Hinterseite des Schranks.
(2.d) *Ich sehe die Innenseite des Schranks.

In diesem Fall deckt sich die metasemiotische Kongruenz zwischen vor und
aufden, aber nicht zwischen hinter und innen mit den ihnen zugrunde liegenden
ontischen Relationen, insofern der Kasten ein selbst-exessives Objekt ist, d.h.
eines, an dem selbst AUREN und INNEN unterscheidbar sind, da er ja ein als
Behaltnis konstruiertes kiinstliches Objekt ist.
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Ontische AN-/BEI-Relationen

1. Vgl. zur Einleitung Toth (20154, b).

2.1. Systemtheoretische AUREN-Relationen
(1.a) ? Die Bank steht am Haus.

(1.b) *Die Bank steht beim Haus.

(1.c) Die Bank steht vor dem Haus.

Hofstr. 9, 8044 Zirich

Die vor-Relation bezeichnet metasemiotisch im Gegensatz zur an- und zur bei-
Relation allerdings auch eine ontische Relation, die eine grofdere metrische
Distanz zwischen Bank und Haus einschliefst. Trotzdem liegt der Unterschied
zwischen der vor-Relation einerseits und der an- und bei-Relation andererseits
nicht in der Relation selbst, sondern in demjenigen Relatum, welches das
Referenzsystem darstellt, denn z.B. steht zwar die Bank auch im folgenden Fall
VOR dem Haus, aber IM Garten.

| lr" |
! il

Burgstr. 84,9000 St. Gallen,
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denn zwischen dem Garten als Umgebung und dem Haus als System besteht
eine systemtheoretische Kontexturgrenze, fiir welche bemerkenswerterweise
die VOR-, nicht aber die AN- und BEI-Relation sensitiv ist.

2.2. Systemtheoretische INNEN-Relationen

Verschiebt man nun die Bank durch den Systemrand von AUREN nach INNEN,
so werden bemerkenswerterweise samtliche metasemiotischen Relationen,
welche fiir AUREN grammatisch sind, fiir INNEN ungrammatisch.

(2.a) *Die Bank steht am Haus.
(2.b) *Die Bank steht beim Haus.
(2.c) *Die Bank steht hinter dem Haus.

(2.d) Die Bank stehtim Haus.

Kraftstr. 1, 4056 Basel

Umgekehrt beschreibt aber die im-Relation in (2.d) auch z.B. die folgende
ontische Situation
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Buchmattweg 9, 8057 Ziirich,

d.h. obwohl die VOR-Relation die Kontexturgrenzen zwischen System und
Umgebung achtet, vernachlafdigt sie die Teilsystemgrenzen des Systems. Was
die Teilsystemgrenzen der Umgebung betrifft, so achtet sie die VOR-Relation
nur dann, wenn die Umgebung zu einem anderen als dem Referenzsystem
gehort, wie im folgenden Fall

Rontgenstr. 84, 8005 Ziirich,

wo nicht einmal eine ontische Markierung zwischen der Umgebung des
Systems im Hintergrund und dem o6ffentlichen Platz davor, der somit nicht Teil
der Umgebung des Systems ist, vorliegt.

3. Wie ein kurzer conspectus zwischen den in Toth (2015b) untersuchten VOR-
/JHINTER- und den hier untersuchten AN-/BEI-Relationen ergibt, fallen die
metasemiotischen Bezeichnungen der ontischen VOR-/HINTER-Relationen
nicht mit den ontischen AUREN-/INNEN-Relationen zusammen. Der per-
spektivische Gegensatz zwischen vor dem Fenster = aufderhalb des Fensters ist
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zwar hinter dem Fenster, aber nicht *innerhalb des Fensters. Umgekehrt sind
die ontischen AN- und BEI-Relationen zwar indifferent fiir den ontischen
perspektivischen Gegensatz von AUREN und INNEN, nicht aber fiir denjenigen
zwischen System und Umgebung, was im Grunde eine Paradoxie darstellt, da
die traditionelle Systemtheorie die Differenz zwischen System und Umgebung
durch diejenige zwischen AUREN und INNEN definiert. Schliefilich sind zwar
samtliche ontischen Relationen, die in Toth (20144, b) und in dem vorliegenden
Aufsatz untersucht wurden, zwar nicht unabhdngig vom Standpunkt des
Beobachtersubjektes, dieser ist aber trotzdem weitgehend irrelevant fiir sie,
denn sobald die Differenz zwischen System oder Umgebung bzw. AUREN und
INNEN relevant wird, iiberwiegt das Referenzobjekt das Referenzsubjekt,
woraus man auf eine Primordialitit des Objektes vor dem Subjekt schliefden
darf.
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Ontische ZWISCHEN-Relationen

1. Als Zusammenfassung der Vorgangerstudien (Toth 2015a-c) ergibt sich:

1.1. Die metasemiotischen Bezeichnungen der ontischen VOR-/HINTER-
Relationen koinzidieren nicht mit den ontischen AUREN-/INNEN-Relationen,
vgl.

(1.a) vor dem Fenster — hinter dem Fenster
(1.b) aufierhalb des Fensters — *innerhalb des Fensters

1.2. Die metasemiotischen Bezeichnungen fiir AN- und BEI-Relationen sind
indifferent fir die ontische Differenz von AUREN und INNEN, nicht aber fiir die
Differenz zwischen System und Umgebung, vgl.

(1.a) ? Die Bank steht am Haus. ]
(1.b) *Die Bank steht beim Haus. — AUREN
(1.c) Die Bank steht vor dem Haus.
(2.a) *Die Bank steht am Haus. m
(2.b) *Die Bank steht beim Haus.

— INNEN
(2.c) *Die Bank steht hinter dem Haus.

(2.d) Die Bank stehtim Haus.

—

Eine ganz andere Differenz als die Nicht-Kongruenz der metasemiotischen
Bezeichnungen fiir die systemtheoretischen Differenzen zwischen AUREN und
INNEN sowie zwischen System und Umgebung liegt bei den im folgenden zu
untersuchenden ontischen ZWISCHEN-Relationen vor, die nur in einer stark
restringierten Anzahl von Fallen auch metasemiotisch als zwischen-Relation
bezeichnet werden konnen. Zur im folgenden vorausgesetzten Raumsemiotik
vgl. Bense/Walther (1973, S. 80).
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2.1. ZWISCHEN bei raumsemiotisch symbolischen Relationen
(1.a) ??Die Baume stehen zwischen dem Haus und der Hecke.
(1.b) *Die Baume stehen zwischen den Balkonen und der Hecke

(1.c) Die Baume stehen im Garten.

Schiirgistr. 69, 8051 Ziirich

Der Grund fir die Ungrammatizitat von (1.a) und (1.b) liegt offenbar in der S-
U-Grenze. Balkone sind Adsysteme und damit selbst von ihren Referenzsyste-
men abhangig. Die Hecke ist weder System, noch Umgebung, sondern der
topologische Abschluf3 beider, deshalb ist auch (1.a) weniger ungrammatisch
als (1.b). Ferner verhindert die Hecke als Abschlufd auch etwa die Grammati-
zitat eines Satzes wie: *Die Kinder spielen zwischen Hauswand und Hecke.
Sobald die S-U-Grenze feststeht und damit also feststeht, was S und was U ist,
kann man nur sagen: Die Kinder spielen im Garten.

2.2. ZWISCHEN bei raumsemiotisch indexikalischen Relationen

Ganz anders verhalt es sich dort, wo es sich um Transitrdume, d.h. um
raumsemiotische Abbildungen handelt, denn in diesem Fall zdhlen keine
teilsystemischen Differenzen wie z.B. diejenigen zwischen Eingang, Vestibiil
und Treppenhaus, und ferner auch nicht ZWISCHEN-Relationen in samtlichen
drei Raumdimensionen, sondern lediglich diejenige zwischen horizontaler Do-
mane und Codomane, die also nicht nur den Blickwinkel des Beobachter-
subjektes, sondern vor allem die ontische Lage der durch Transitraume
aufeinander abgebildeten Teilsysteme bezeichnet.
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(2.a) Das Vestibiil befindet sich zwischen Eingang und Treppenhaus.
(2.b) *Das Vestibiil befindet sich zwischen den seitlichen Wanden.

(2.c) *Das Vestibiil befindet sich zwischen Boden und Decke.

Hofackerstr. 15, 8032 Zirich

2.3. ZWISCHEN bei raumsemiotisch iconischen Relationen

Handelt es sich weder um repertoirielle Symbole wie bei Giarten und weiteren
Umgebungen, noch um abbildungstheoretische Indizes wie bei Vestibiilen
Treppenhausern und Korridoren, sondern um verkleinerte iconische Kopien
des jeweiligen Systems, d.h. um Teilsysteme, dann werden samtliche metase-
miotischen zwischen-Relationen als Bezeichungen der ontischen ZWISCHEN-
Relationen ungrammatisch.

(1.a) *Der Roller steht zwischen der Kiiche.
(1.b) ??Der Roller steht zwischen Herd und Spiile.

(1.c) Der Roller steht in der Kiiche.

Himmeristr. 0.N., 8052 Ziirich
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Der ontische Ort von Grenzen

1. Bei Wittgenstein (vgl. Wittgenstein 1980) gibt es zwei Satze, welche auch fiir
das Verhaltnis von ontischem und logischem Ort (vgl. Toth 2015a) von Belang
sind:

5.632 Das Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern es ist eine Grenze der
Welt.

6.4311 Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Den Tod erlebt man nicht.

2. In der Ontik werden Grenzen bekanntlich (vgl. Toth 2015b) als Teilmengen

von Randern definiert, d.h. es gilt z.B. fiir 2-elementige Mengen der Form L =
[0, 1]

[0,1] = [1,0]=
0o 1 1 0
g 0@ g @

G c R[0, 1] =[[0, 1], [0, @], [4, @], [, 1]]
G c R[1,0] =[[1, 0], [2, 0], [2, 2], [1, 2]].

Dies korrespondiert mit der Tatsache, dafd bei Objekten, sofern man darunter
reale, wahrnehmbare, d.h. subjektive Objekte versteht, die ja die Basisentitaten
der Ontik bilden, die Grenze zwischen einem Haus und dem davor liegenden
Garten sich weder an den Innenseite der Hauswand, noch an der Aufdenseite
der Hauswand befindet - diese Aufden-Innen-Distinktion ist ja praktisch nicht
durchfiihrbar -, sondern dazwischen, d.h. es gilt fiir den allgemeinen Rand

G < [R[S, U] # R[U, S] # ].

3. Daraus folgt, dafd zwar der Rand zu zwei adjazenten Teilrelationen der
allgemeinen Systemdefinition S* = [S, U, E] (vgl. Toth 2015c) gehort, so dafd
man ihn als Menge der partizipativen Relationen zwischen dyadischen Teil-
relationen von S* definieren konnte, daf aber die Grenze innerhalb von R[S, U]
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bzw. R[U, S] liegt und damit realer Teil des Systems, nicht aber seiner
Umgebung ist. Ware dies umgekehrt, hatten wir eine - ontisch unmdogliche -
Umstilpung von Aufden und Innen, wie man sie bei M.C. Escher dargestellt
finden kann. Diese Folgerung widerspricht somit Wittgensteins Behauptung,
das Subjekt bzw. der Tod wiirden nicht zum logischen System gehoren, deren
Basisdichotomie durch L = [0, 1] definiert ist. Da Wittgenstein ferner die Welt
als Domane der Logik und nur der Logik bestimmt

5.61 Die Logik erfiillt die Welt; die Grenzen der Welt sind auch ihre
Grenzen,

folgt also, dafs die Grenze, das Subjekt und der Tod aufderhalb der Welt liegen
missen. Damit fallen sich aber unter das, was Wittgenstein in 6.522 "das
Mystische" nennt. Damit widerspricht er sich jedoch selbst, denn der Begriff
Grenze stellt nattrlich ebenso wie der des Randes eine 3-stellige ontische
Relation dar, zwischen sich selbst und dem Paar von Objekten, welche die
Grenze begrenzt. Daraus folgt jedoch, dafd der Begriff der Grenze unsinnig ist,
wenn man nur eines der beiden von ihr begrenzten Objekte akzeptiert. Im
folgenden Schema

0]1

begrenzt "|" das Paar [0, 1]. Wenn aber 0 und | oder 1 und | gegeben sind, dann
ist damit automatisch auch 1 oder 0 gegeben, oder, um es anschaulicher zu
sagen: Wer an einem Grenzzaun steht, sieht mit dem Zaun auch das, was vor
dem Zaun ist und nicht nur, das, was dahinter ist, also dort, wo einer steht. Nun
werden sowohl das Subjekt als auch der Tod durch die logische Subjekt-
position, d.h. den Wert 1 in L = [0, 1] vertreten. Wiirden also das Subjekt und
der Tod nichtzu L gehoren, so hiatten wir eine 1-stellige Pseudo-Logik der Form
L =[0], die man nicht einmal als Ontologie bezeichnen kdonnte.
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Grenzen zwischen Abschliissen

1. In Toth (2015a) hatten wir gezeigt, dafd Grenzen Teile von Rdandern sind, d.h.
dafs fiir allgemeine Rander R mit

R[S, U] #R[U,S]# @
gilt

G < R. So verlauft die Grenze zwischen einem Haus und seinem Garten
irgendwo zwischen Aufdenseite und Innenseite der Hausmauer. Diese gehort
somit sowohl zu S als auch zu U, aber die Grenze, da sie sich innerhalb des
Randes befindet, der das Innen des Systems vom Aufien der Umgebung
topologisch abschliefdt, ist damit Teil des Systems und nicht der Umgebung.
Ontisch gesehen sind also Grenzen Teile von Systemen, und somit gilt auch fiir
die in Toth (2015b) definierte Systemrelation

GcS*=[S,U,E]

Die Behauptung Wittgensteins, das Subjekt sei als Grenze der Welt nicht Teil
von dieser (Tractatus, 5.632) ist beweisbar falsch, denn die Logik ist durch L =
[0, 1] definiert. Sei | die Grenze, d.h. gelte G=[0 | 1]. Da | offenbar eine 3-stellige
Relation ist, ist mit [0, |] auch 1 und mit [1, |] auch 0 gegeben. Q.e.d.

2. Etwas anders verhalt es sich mit Grenzen zwischen topologischen Ab-
schliissen von S* und also nicht von S. Wir behandeln im folgenden die drei
moglichen Falle und illustrieren sie.
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2.1.G[S*;, S%] = @

Reinsburgstrafde, Stuttgart
2.2. G[S*, S*] # @
2.2.1. G c [E[S*] U E[S*]]

Reinsburgstrafde, Stuttgart

In diesem Falle ist also unklar, wo die Grenze ist. Fest steht lediglich, daf
zwischen den beiden adjazenten Systemen ein nicht-leerer Rand besteht, der
sie enthalt.

2.2.2.G c E[S*] # G c E[S*]

Reinsburgstrafde, Stuttgart
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In diesem Fall fungiert ein Zaun als Rand und damit als Abschluf} beider adja-
zenter Systeme, d.h. er hat genau die gleiche Funktion, wie ihn Rander von
Systemen relativ zu ihren Umgebungen haben (vgl. Kap. 1). Die Grenzen der
beiden Abschliisse fallen dennoch nicht zusammen, denn wohin gehoéren zum
Beispiel die Spitzen des Zaunes?
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Umstiilpungstransformationen

1. Von den 3! = 6 moglichen Transformation, welche die in Toth (2015) ein-
gefiihrte triadische Systemrelation zulaf3t,

Si* =[S, U, E]
S2* =[S, E, U]
U*=1[U,S, E]
Us*=[U, E, S]

=[E, S, U]
Eo* = [E, U, S]

kann man samtliche aufder S1* als Definitionen partieller oder totaler Umstiil-
pungen, die ontisch nattirlich ausgeschlossen sind, benutzen.

2. Im folgenden wird ein ontotopologisches elementares Umstiilpungmodell,
basierend auf Toth (2014), als Basis fiir kiinftige arithmetisch-ontotopologi-
sche Untersuchungen der formalen Struktur von ontischen Umstiilpungen
prasentiert.

Innen c Aufden Aufien c Innen
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Ontische Austauschrelationen

1. Unter ontischen Austauschrelationen verstehen wir die Mengen der
paarweisen Ersetzungen der Raumfelder links und rechts der die per-
spektivische Reflexivitit anzeigenden Linie in den drei ortsfunktionalen Zahl-
weisen der Horizontalitat, Vertikalitat und Diagonalitat (vgl. Toth 2015).

2.1. Adjazente Austauschrelationen
0 1 @ @ 1 0 @ %)
g 0 0 1 g @ 1 0

Zu den bekanntesten ontischen Beispielen gehoren Photoplatten, bei denen
Links und Rechts vertauscht sind. Im folgenden Beispiel der ehemaligen St.
Galler Biischengasse ist im Bild zur rechten die Links-Rechts-Relation ver-
tauscht.

2.2. Subjazente Austauschrelationen

0 %) ) 0 1 w w 1
1 %) g 1 0 %) g 0

Das bekannteste ontische Beispiel ist der Spiegel, der Vorn und Hinten ver-
tauscht.
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2.3. Transjazente Austauschrelationen
0 @ @ 0 1 @ @ 1
g 1 1 @ g 0 0 %)

Zu den berihmtesten ontischen Beispiel gehoren einige Stilleben M.C.
Eschers, bei denen Aufden und Innen vertauscht sind.
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Die perspektivische Relation zwischen Hort und Gefangnis

1. Wer, wie der gegenwartige Autor, alle bisher 946 Episoden der Serie "Tatort"
seit 1970, alle 97 Episoden von "Der Kommissar" seit 1969, alle 281 Episoden
von "Derrick” seit 1974, alle 100 Folgen von "Der Alte" seit 1977 mit Siegfried
Lowitz in der Hauptrolle sowie sehr viele weitere Kriminalfilme gesehen hat,
kennt das folgende Problem, weifd aber wohl nicht, daf es keine wissenschaft-
lich fundierten Untersuchungen dazu gibt: Ist ein Ich-Subjekt A in einem Hause
S und bemerkt, daf3 ein Er-Subjekt B sich gleichzeitig in S befindet, dann
vermutet A wohl zwar richtig, es werde sich bei B um einen Einbrecher handeln
und fliichtet von ihm weg. Allerdings fllichtet A fast ausnahmslos entweder in
den Keller oder in den Estrich oder aber ins Badezimmer, d.h. in Teilsysteme
von S, die wegen vertikaler Exessivitat oder fehlenden Randoffnungen keine
weitere Flucht als eben bis in dieses Teilsystem, das durch die Rander seines
einbettenden Systems S begrenzt wird, ermoéglichen. Wenigstens mir ist kein
Fall erinnerlich, wo das Ich-Subjekt z.B. ins Kinderzimmer im ersten Stockwerk
seines Hauses fliichtet, um dort durchs Fenster unbeschadet ins Freie zu
gelangen, d.h. den Rand von System und Umgebung zu transgredieren.

2. Systeme wie sie Wohnhduser darstellen, sind somit gleichzeitig Hort und
Gefangnis. Was A, der sich auf der Flucht von B befindet, sucht, ist natiirlich
Schutz. In seiner Panik schliefdt sich A nicht eigentlich ein, sondern von B aus,
vergifst in diesem Augenblick aber, dafs B sehr lange warten oder die Tir
aufbrechen konnte, und erst dann bemerkt A, daf3 er sich selbst in ein Gefangnis
begeben hat. (Tatsachlich gibt es in Filmen bekannte Falle, wo Subjekte aus
Estrichen tber Dacher fliehen, diese Filme spielen sich aber fast ausnahmslos
in den USA ab, wo die meisten Hauser Feuerleitern haben.) Eingebettete
Teilsysteme sind nun vermoge Toth (2015) formal als aus negativen
orthogonalen Relationen zusammengesetzt definierbar, d.h. es kommen die
vier folgenden perspektivischen Relationen in Frage.
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Solange also keine Transgressionen zwischen den Paaren von konversen
negativen und positiven orthogonalen Relationen bestehten, ist das betref-
fende negativ-orthogonale Teilsystem gleichzeitig Hort und Gefangnis. Da es
wegen der Aufden-Innen-Differenz bei Systemen und ihren Umgebungen je-
weils zwei Moglichkeit der Belegung von Zahlenfeldern mit Elementen aus der
2-elementigen Menge von Peanozahlen P = (0, 1) gibt, kann man die Nicht-
Transgressivitat zwischen negativer und positiver Orthogonalitiat in dem fol-
genden Doppel-Quadrupel von Zahlenfeldern durch die dick ausgestrichene
vertikale Linie markieren.

+ orthogonal - orthogonal
A 1 @ @ 1
1 1 1 1

0o o |e o
0 0 0 0
I 1 1 1 1
1 @ @ 1

0o o [o o
0 @ ) 0
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Hypersummative Systeme

1. "Die Vernichtung gesellschaftlich produzierten Reichtums durch Waren-
hausbrand unterscheidet sich qualitativ nicht von der systematischen Ver-
nichtung gesellschaftlichen Reichtums durch Mode, Verpackung, Werbung,
eingebauten Verschlifd. So gesehen, ist Warenhausbrandstiftung keine anti-
kapitalistische Aktion, eher systemerhaltend, konterrevolutionar. Das pro-
gressive Moment einer Warenhausbrandstiftung liegt nicht in der Vernichtung
der Waren, es liegt in der Kriminalitiat der Tat, im Gesetzesbruch" (Meinhof
1968).

2. Vermoge Toth (2015) stehen zwei Objekte Qi € in hyposummativer
Relation, wenn

[Qi + Q5] < Qi + 0
gilt, und in hypersummativer Relation, wenn
[Qi + Q5] > Qi + Q)

gilt. Nun kann man im Falle des obigen Textes zwar rein ontisch argumentieren
und sagen: Ein Warenhaus verhalt sich zu seinen Waren wie sich eine Kiste von
Apfeln zu ihren Apfeln verhilt. So, wie die Apfel quantitativ gesehen Elemente
einer Menge von Apfeln sind, sind die einzelnen Warenobjekte Elemente einer
Menge von Waren. Allerdings werden diese Elemente im einen Fall durch das
Gesamt der Kiste Apfel und im andern Fall durch das Gesamt des Warenhauses
nicht zu einer quantitativen Summe, sondern zu einer qualitativen
Hypersumme zusammengefafdt. Indessen besteht zwischen einer Kiste von
Apfeln oder einem Kasten Bier und einem Warenhaus ein Unterschied, der ihre
ontisch-arithmetische Gemeinsamkeit quasi Uberdeckt: Das Warenhaus
fungiert in Meinhofs Text als Zeichenobjekt, d.h. das System des Warenhauses
selbst besitzt vermoge seines Status als semiotisches Objekt "Mitrealitat” im
Sinne Benses: "Wir sagen, das Physikalische sei kausal, das Semantische
kommunikativ und das Asthetische kreativ gegeben. Was kausal gegeben ist, ist
im eigentlichen Sinne 'Gegebenes', was kreativ gegeben ist, ist indessen
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Gemachtes. Das kausale Realisationsschema realisiert durch materiale
Elemente, das kommunikative Realisationsschema durch konventionelle Kode
und das kreative Realisationsschema durch selektierte Trager. Ontologisch
gesprochen, beschreiben Elemente ein Selbstsein, Kode ein Anderssein und
Trager ein Mitsein (Eigenrealitat, Aufdenrealitat und Mitrealitat)" (Bense 1969,
S.31). Ein Apfel realisiert somit die Kategorie der Gegebenheit, eine Kiste Apfel
die Kategorie der Gemachtheit, insofern zwischen der Eigenrealitit der Apfel
und der Auflenrealitit der Kiste unterschieden werden kann, und ein
Warenhaus reprasentiert kraft ihrer Waren Eigenrealitat, kraft des Waren-
hauses als System Aufdenrealitat und kraft dessen, dafd das System semioti-
schen Status im Sinne eines Zeichenobjektes bekommt, aufderdem Mitrealitat,
insofern es als ontischer Trager seines Zeichenanteils fungiert. Und gegen
diesen mitrealen Zeichenanteil richtet sich der Warenhausbrand, nicht gegen
das aufdenreale System, das seine "innenrealen" Objekte quantitativ zusam-
menfafdt. Der summativen quantitativen Gleichung

Eigenrealitat + Aufdenrealitit = (S* =[S, U, E])
steht damit die hypersummative qualitative Ungleichung
Eigenrealitat + Auf3enrealitdt + Mitrealitat > (S* =[S, U, E)

gegeniiber. Da die letztere die semiotische Form einer Inklusionsrelation hat,
die isomorph ist derjenigen der kategorialen Zeichenbeziige

ZDOID>0D0M,

ist es natiirlich unmoglich, das hypersummative System eines Warenhauses zu
zerstoren, ohne sein qualitativ in ihm enthaltenes quantitatives System zu zer-
storen. Ulrike Meinhofs Feststellung, das progressive Moment einer Waren-
hausbrandstiftung liege nicht in der Vernichtung der Waren, sondern in der
Kriminalitat der Tat, ist somit eine informelle Umschreibung der Differenz
zwischen quantitativer Summativitat und qualitativer Hypersummativitat.
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Zeichen, Information und Reflexion als logisches Tertium

1. Wie in Toth (2015) dargestellt, fungieren als Domanenelemente der theti-
schen Setzung von Zeichen oder Metaobjektivation keine objektiven, sondern
subjektive Objekte, da ein Objekt ja zunachst wahrgenommen werden muf3,
bevor es in einem definitorisch als intentional bestimmten Akt (vgl. Bense
1981, S. 172) zum Zeichen erkldrt werden kann, d.h. es handelt sich um qua
Wahrnehmung subjektfunktionale und damit um subjektive Objekte

W Q=fZ) -7

2. Nun sind uns zwar objektive, d.h. absolute bzw. "apriorische" Objekte nicht
zuganglich, aber sie werden natiirlich von der erkenntnistheoretisch
"gemischten” Kategorie der subjektiven Objekte und auch realiter vorausge-
setzt, da ein Objekt ja vorhanden sein muf3, bevor wir es wahrnehmen kénnen
- es sei denn, wir stellen uns auf den falschen Standpunkt des Idealismus,
welcher die "Aufdenwelt" als eine Projektion der "Innenwelt" bestimmt und
damit zum Problem kommt, weshalb es moglich sei, dafd man ein Objekt
tiberhaupt wahrnehmen konne, wenn es erst durch die Wahrnehmung existiert
und dadurch also mit dieser gleichzeitig sein mufd (vgl. Panizza 1895). Da
unsere Sinne Filter darstellen, wirken sie informationstheoretisch gesehen
redundanzerzeugend, d.h. das einzig Sichere, das wir liber objektive Objekte
aussagen konnen, ist, dafd sie mehr Information enthalten als die von uns
wahrgenommenen subjektiven Objekte und sich somit diesen gegeniiber
hypersummativ verhalten, d.h. es gilt

Q=f£(Q)>Q=1fZ).

3. Andererseits erzeugen Zeichen, obwohl sie gegeniiber den wahrgenom-
menen, subjektiven Objekten einen "Weltverlust" bedeuten (Bense 1982, S.
114) und "in der rein semiotischen Dimension ihrer Bedeutungen den Verlust
der Realitat iiberleben" (Bense 1952, S. 80), gleichzeitig eine "Seinsvermeh-
rung im Sinne der Thematisierung einer Realititserweiterung" (Bense 1992, S.
16), d.h. vermoge der Abbildung p wird ein Verlust an "Eigenrealitat” der
Objekte durch die "Mitrealitat" der Zeichen (vgl. Bense 1969, S. 31) wenigstens
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partiell ausgeglichen. Daraus folgt also, dafd subjektive Objekte in hyposumma-
tiver Relation zu objektiven Objekten stehen, dafd aber Zeichen wiederum in
hypersummativer Relation zu subjektiven Objekten stehen

R=(Q=f(Q)> Q=)< E=fQ)),

denn Zeichen sind im Gegensatz zu bloff wahrgenommenen subjektiven
Objekten objektive Subjekte, da sie innerhalb der erkenntnistheoretischen Di-
chotomie von Objekt und Zeichen die logische Subjektposition vertreten, d.h.
man kann die Metaobjektivationsbildung p in aquivalenter Weise durch die
Dualrelation

R=[Q=fE)] x [Z=f(Q)]
ausdricken.

4. Streng genommen, ist die Hypo- und Hypersummativitatsrelation R, die wir
in Kap. 3 formal dargestellt hatten, unvollstandig, denn von den vier moglichen
kartesischen Produkten aus Objekt und Subjekt fehlt das subjektive Subjekt.
Dieses steht natiirlich zu allen Teilrelationen von R wiederum in
hypersummativer Relation, da es ja das subjektive Subjekt ist, welches sowohl
die subjektiven Objekte wahrnimmt als auch die thetische Setzung der Zeichen
vornimmt, d.h. die erkenntnistheoretisch vollstandige Relation ist

R=(Q=fQ)>Q=£Z) < E=f(Q) < =f(X)).

Nun hatte Bense zurecht darauf aufmerksam gemacht, "in welchem formalen
Sinne Zeichen und damit der durch sie konstituierte Informationsflufs einen
dritten Seinsbereich festlegen, der weder dem Subjekt noch dem Objekt zuge-
schlagen werden kann und weder ausschliefdlich dem Seinsbereich noch aus-
schliefdlich zum Bewufitseinsbereich gehort” (Bense 1982, S. 237). Bense
zitiert anschliefend aus Gulnthers "Bewufdtsein der Maschinen" (Glinther
1963), "dafd neben den beiden klassischen metaphysischen Komponenten von
reiner Subjektivitit und reiner Objektivitat eben noch jene ihnen absolut
ebenbiirtige dritte stipuliert werden muf3, der wir hier tentativ das Kennwort
Reflexionsprozefi zulegen wollen. Denn Prozef? ist weder ein objekthaftes Ding,
noch ist es ein Subjekt”. Das Problem besteht allerdings darin, dafd es nach
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Bense das Zeichen allein ist, welches, vermoge der Gleichsetzung mit
Information und Reflexion, diesen dritten Seinsbereich, der die 2-wertige
aristotelische Logik sprengt, reprasentieren soll. Auf die Spitze gebracht hat
diese Vorstellung Udo Bayer, welcher "Reflexion” und "Reprasentation” explizit
gleichsetzt (Bayer 1994, S. 24). Dies ist nun allerdings vermoge der
vollstandigen Hypo- und Hypersummativitatsrelation, welche alle vier meta-
physischen Kombinationen, d.h. objektives und subjektives Objekt sowie
objektives und subjektives Subjekt, umfafit, falsch, denn in

R=0Q=f(Q)>Q=f2) <E=1(Q) <E=1(Z))

\ ‘ J
wird der dritte Seinsbereich zwischen dem durch Q = f(Q)) reprasentierten
Seinsbereich reiner Objektivitit und dem durch ¥ = f(¥) reprasentierten
Seinsbereich reiner Subjektivitat nicht nur durch das Zeichen, sondern auch
durch das subjektive Objekt und damit durch die vollstindige metaobjektive
Dualrelation

(n: Q=f(Z) = 7Z) = [Q =fZ)] x [Z =1{(Q)]

reprasentiert.
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Possessivitdts-Copossessivitats-Relation und Lagerelationen

1. Wahrend die in Toth (2014) eingefiihrte PC-Relation dyadisch ist, bilden die
in Toth (2012) eingefiihrten drei Lagerelationen der Exessivitat, Adessivitat
und Inessivitat eine triadische Relation. Daraus folgt, daf3 es selbstverstandlich
keine Bijektion zwischen den beiden Typen von Relationen gibt. Allerdings gibt
es naturlich dennoch Abbildungen zwischen ihnen. So ist beispielsweise jede
exessive Relation copossessiv, aber die Umkehrung dieses Satzes gilt nur
bedingt. Im folgenden werden diese Abbildungen exemplarisch anhand der
beiden Haupttypen von systemischer Adessivitat und Exessivitat aufgezeigt.
(Eine Behandlung der Inessivitat eriibrigt sich, weil diese selbstdual ist.)

2.1. Der auf dem folgenden Bild sichtbare Risalit

Kronleinstr. 5, 8044 Zurich

ist gleichzeitig systemexessiv (denn er ist natiirlich vom System her zugang-
lich), systemadessiv (denn als Ri-salit "springt" er ja hervor) und umgebungs-
adessiv (denn er nimmt quasi einen Teil der Umgebung des Kernsystems in
Beschlag). Allerdings ist er nur in seinem Innern
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Kronleinstr. 5, 8044 Ziirich

copossessiv, wahrend sein ihn einbettendes Teilsystem (der im Vordergrund
des Bildes angeschnittene Teil) possessiv ist. Copossessivitat korrespondiert
also nur mit Systemexessivitat, und Possessivitat charakterisiert das Teil-
system, das den zu ihm offenen, von ihm eingebetteten Erker enthalt.

2.2. Der folgende Balkon

Peter Rot-Str. 64, 4058 Basel

ist zugleich umgebungsexessiv (denn er nimmt sozusagen einen Teil der
Umgebung des Systems in dieses hinein) als auch systemadessiv, denn der
Systemrand ist im Bereiche des Balkons ins System hineinzuriickversetzt, so
daf$ sich dieser Balkon von iiblichen adessiven, d.h. an die Fassaden gehangten,
Balkonen nur durch seine Lage unterscheidet. Vom Innen des Systems aus ge-
sehen
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Peter Rot-Str. 64, 4058 Basel

zeigt sich trotz verschiedener Aussen-Charakterisierung dieses Balkons und
des in 2.1. behandelten Risaliten jedoch die gleiche Ordnung der PC-Relation,
namlich R = (P, C) (und also nicht etwa die Konverse). Auch der Balkon ist
relativ zu den Teilsystemen, von denen aus er zuganglich ist, copossessiv,
wahrend die Teilsysteme selbst possessiv sind. Ein Vergleich der Falle 2.1. und
2.2. ergibt also folgendes Schema

| S-exess. | S-adess. | U-exess. | U-adess | PC
Risalit + + — + R =[P, C]
Balkon — + + — R =[P, C]
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Subjekt- und Objekt-Iteration bei erkenntnistheoretischen
Austauschrelationen

1. Wie wir in Toth (2015) ausgefiihrt hatten, kann man die von Bense (1976, S.
26) rein kategorial skizzierte ontologische Typentheorie mittels der folgenden
ontisch-semiotischen Typen redefinieren

QO =1(%) subjektives Objekt Objekt

X =1(Q) objektives Subjekt Zeichen
[Z=f(Q)] x[Q=f(Z)] subj. Objekt x obj. Subj.  Bewufdtsein
[Z=f(D)]2[Q=1(2)] subj. Objekt 2 obj. Subj. Kommunikation.

2. Ein Problem stellen allerdings die durch das Zeichen 2 angedeuteten Aus-
tauschrelationen zwischen objektem Subjekt und subjektivem Objekt dar. Rein
theoretisch stellen sie zwar kein Problem dar, denn 2 bedingt lediglich, daf3
das Domadnenelement der Abbildungen Subjektanteile des Codomanen-
elementes und das Codomanenelement Objektanteile des Domadnenelementes
hat. Dies ist, wie in friheren Arbeiten eingehend dargelegt wurde, nicht nur der
Standpunkt der marxistischen Semiotik vermoége der dialektischen Ab-
bildtheorie, sondern auch der Standpunkt der Ontik, denn die Tatsache, daf3
eine Dichotomie der Form D = [(}, Z] existiert, erfordert, da es sich ja sowohl
beim Objekt als auch beim Subjekt um materiale Objekte handelt, die Existenz
eines (nichtleeren) Randes zwischen den beiden, und fiir diesen gilt selbst-
verstandlich R[Q, ] # R[Z, ], denn ein Subjekt ist nicht einmal fiir sich selbst
ein Subjekt, sondern, wenn es sich selber gewahr wird, bereits ein Objekt, und
bei zwei Subjekten tritt somit diese Subjekt-Objekt-Perspektivitat deiktisch
verdoppelt auf. Es gibt somit im allgemeinen keine juxtaponierten und unver-
mittelten ontischen Rander, denn eine Hausmauer sieht von aufden anders aus
als von innen, und ein Subjekt, das aus einem Haus hinaus in den Garten schaut,
sieht etwas anderes als ein Subjekt, das vom Garten ins Haus hinein schaut.

3.1. Eine erste Moglichkeit, die Austauschrelationen zwischen subjektivem
Objekt und objektivem Subjekt ndher zu bestimmen, wurde bereits in Toth
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(2015) erwahnt: die Iteration der Subjektposition der komponierten erkennt-
nistheoretischen Funktion

oS x sO
0sS x ssO
0ssS x sssO.

Dies ist genau die Losung der polykontexturalen Logik Gotthard Glinthers, denn
sie behdlt zwar die 2-wertige aristotelische Logik bei, gesteht aber jedem
Subjekt eine quasi eigene 2-wertige Logik zu, so dafd Subjektiterierbarkeit
erforderlich wird. Es wird also eine Meontik neben die Ontik gestellt, die
letztere aber unangetastet belassen, was auch die logische Grundlage fiir die
"Selbstreproduzierbarkeit” der Zeichen in der benseschen Semiotik darstellt,
die tiber die Iterierbarkeit des Interpretantenbezuges ablauft, denn dieser
reprasentiert innerhalb der Zeichenrelation die logische Subjektposition.

3.2. Eine zweite Moglichkeit wiirde die Iterierbarkeit des Objektes (statt des
Subjektes) voraussetzen. Eine solche wird sowohl von Gilinther als auch von
Bense explizit verneint, da Ausdriicke wie "der Stein des Steins" sinnlos seien,
wahrend Ausdriicke wie "der Vater des Vaters" sinnvoll seien. Wer so
argumentiert, verwechselt allerdings objektives und subjektives Subjekt, denn
im Gegensatz zum ersteren ist letzteres iterierbar, da es ja Subjektanteile
besitzt. Damit erhalten wir

oS x sO
00S x so0

000S x s000

Wie man allerdings sogleich feststellt, nahert man sich auf diese Weise
subjektives Objekt und objektives Subjekt einander nicht an, sondern entfernt
sie voneinander immer weiter. Hier liegt also die zu 3.1. konverse Iteration vor,
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obwohl wir nicht von objektivem Objekt und subjektivem Subjekt ausgegangen
waren.

3.3. Als dritte Moglichkeit bieten sich die beiden moglichen Formen der die
Fille 3.1. und 3.2. vermittelnden Subjekt- und Objektiterationen.

3.3.1.
sO x oS
ssO x 00S

sssO x 000S

3.3.2.
sO x oS
so0 x 0sS
s000 x 0ssS

Diese unterscheiden sich erstaunlicherweise nur relativ zur Seitigkeit der
Objektiteration, d.h. in 3.3.1. wird rechsseitig die Objektfunktion iteriert, wah-
rend sie in 3.3.2. linksseitig iteriert wird. Der Schluf$ liegt damit auf der Hand:
Bei homogenen Iterationen induzirt nur diejenige des Subjektes eine Limes-
funktion, wahrend bei heterogenen Iterationen nur diejenige des Objektes eine
Limesfunktion induziert.
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Ein ontischer Versuch zu grammatischen Genera

1. Die meisten europaischen Sprachen — Ausnahmen sind z.B. das Englische und
das Ungarische - unterscheiden zwischen genus naturale und genus grammati-
cale. Beispiele fiir ersteres sind Hengst m., Stute f., Fohlen n. entsprechend Vater
m., Mutter f, Kind n. Wahrend hier also eine ontisch-metasemiotische
Isomorphie relativ zum Genus, das vom Objekt in das es bezeichende Zeichen
mitgefiihrt wird, vorliegt, scheint die Abbildung von grammatikalischem Genus
auf Objekte arbitrar zu sein, vgl. Tisch m., aber Pult n., hochdt. Butter f., aber
schwzdt. Butter m. Dafiir spricht auch der fast totale Kollaps von genus
masculinum und neutrum im Platt, so dafd das genus femininum einem genus
"commune" gegeniibersteht. Ebenfalls daftir sprechen Fille wie franz. mer f.
aus latein. mare n. "Meer", wahrend sonst das latein. genus neutrum auf das
roman. genus masculinum abgebildet wird.

2. Indessen scheint gerade dort, wo keine beliebigen Einzelobjekte, sondern
Systeme vorliegen, eine Form von "relativierter" Arbitraritat zu bestehen. Die
im folgenden behandelten Falle werden nach der raumsemiotischen Objekt-
relation, wie sie Bense (ap. Bense/Walther 1973, S. 80) skizziert hatte, kate-
gorisiert.

2.1. Raumsemiotische Icons

Decke f. Dach n.

Wand f. Fassade f.

Boden m. Fundament n.
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Wahrend im System von Aufden zwei neutrale Zeichen durch ein feminines
vermittelt werden, vermittelt im System von Innen ebenfalls ein feminines
Zeichen, aber zwischen einem maskulinen und einem femininen. Das Innen
erscheint daher vermittels der maskulinen und femininen Genera subjektiviert,
wahrend das Aufden vermittels der neutralen Kategorien objektiviert erscheint,
und dies korrespondiert der Tatsache, dafd Subjekte ja nattirlich das Innen und
nicht das Aufden von Systemen bewohnen. Bemerkenswert ist auch, dafd der
ontische Rand gegeniiber dieser Differenz von Aufden und Innen neutral, ist,
insofern sowohl Fassade f. als auch Wand f. und weiterhin Mauer f. und Tapete
f. eine feminine Serie von Zeichen bilden. Ahnlich haben wir Boden m. als Teil
einer Serie von Teppich m., Laufer m., Belag m.

2.2. Raumsemiotische Indizes

Die Abbildungen zwischen Systemen und Systemen, Systemen und Umge-
bungen oder zwischen Umgebungen werden zum tberwiegenden Teil durch
feminine Zeichen bezeichnet: Strafde f., Gasse f. Briicke f., Treppe f., Stiege f,
Leiter f., Rampe f. Allerdings steht daneben Weg m. und Pfad m., im Norddt.
auch Steig m. und Stieg m. (Nicht hierher gehort Steg m., da er keine raum-
semiotische Abbildung bezeichnet.)

2.3. Raumsemiotische Symbole

Bei Repertoires herrscht im Gegensatz zu Abbildungen hingegen das genus
masculinum vor: Raum m., Platz m., Hof m. (entsprechend auch beim etymo-
logisch verwandten, auf heterogene Umgebungen restringierten) Hafen m.
Weitere systemtheoretische Zeichen fiir Repertoires scheint es nicht zu geben,
denn Fille wie Feld n. oder Wiese f. und Weide f. bezeichnen keine reinen
Repertoires, sondern sind metasemiotisch wie Systeme behandelt.
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Wahrnehmung und Erkenntnis

1. Gemafd Toth (2015) kann man die folgende ontisch-semiotische Typen-
Hierarchie aufstellen

QO =1(%) subjektives Objekt Objekt

X =1(Q) objektives Subjekt Zeichen
[Z=f(Q)] x[Q=f(Z)] subj. Objekt x obj. Subj.  Bewufdtsein
[Z=f(D)]2[Q=1(2)] subj. Objekt 2 obj. Subj. Kommunikation.

Dabei fungiert also Wahrnehmung nicht iiber Zeichen, wie z.B. Bense (1982, S.
273) behauptete, sondern iiber subjektive Objekte, und der Ubergang von der
Wahrnehmung zur Erkenntnis bzw. vom Objekt zum Zeichen ist als Dualrela-
tion zwischen subjektiven Objekten und objektiven Subjekten darstellbar.

2. Nun sind Objekte gemafs einem in Toth (2014) formulierten Satz der Ontik
ortsfunktional, d.h. es gilt

O =f(w),

und dasselbe gilt selbstverstandlich fiir Subjekte, da auch sie nicht nirgendwo
sein konnen,

I =f(w),

so daf3 also Ort und Objekt bzw. Subjekt insofern eine 1-seitige Objektabhan-
gigkeit bilden, als ein Ort zwar ohne Subjekt oder Objekt ontisch gesattigt sein
kann, die Umkehrung dieses Lemmas aber nicht gilt. Darin liegt auch der Grund,
weshalb zwei beliebte Ratsel vielen Subjekten Probleme bereiten. [hnen liegen
die beiden Fragen: Was ist das? und Wo ist das? - d.h. die Frage nach einem
Objekt, dessen ontischer Ort nicht erkennbar ist und die Frage nach einem
ontischen Ort, dessen Objekt nicht erkennbar ist, zugrunde.
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2.1. Was ist das?

Es gehort zu den merkwirdigen Ergebnissen der Ontik, dafy Objekte desto
weniger erkennbar sind, je naher sich ein Subjekt ihnen nahert, d.h. je geringer
die Distanz zwischen Objekt und Subjekt wird. Als Beispiel diene das folgende
Bild, welches eine Reibe in einer extrem nahen Zoomaufnahme zeigt.

Wahrnehmung und Erkenntnis entfernen sich also dual voneinander. Man
konnte dies als ontischen Satz formulieren: Mit zunehmender Wahrnehmung
eines Objektes nimmt die Moglichkeit von dessen Erkenntis ab. Erkenntnis-
theoreitsch ausgedriickt: Je objektiver das objektive Subjekt wird, welches
wahrgenommen wird, desto subjektiver wird das wahrnehmende Subjekt, d.h.
umso starker wird die Objekt-Subjekt-Spaltung.

2.2. Wo ist das?

Auf die gleiche Weise, d.h. durch Objekt-Subjekt-Spaltung, erklart sich die Frage
nach dem Ort eines Objektes, wobei hier gilt: Je ndher man sich einem System
in der Richtung von Aufien nach Innen nahert, desto mehr verschwindet
sozusagen der Ort im System. Und je tiefer ein Teilsystem des betreffenden
Systems eingebettet ist, desto schwieriger ist die Lokalisation des Systems
selbst. Das folgende Bild stammt aus einer Serie, welche den gleichen Titel wie
das vorliegende Kapitel hatte. (Selbst Vf,, der im Lammlisbrunn aufgewachsen
ist, hatte die Antwort nicht gewufdt, obwohl er das Haus, in dem sich der
Dachstuhl befindet, seit den 1960er Jahren kannte.)
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St. Galler Tagblatt, 1.2.2011
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Ein systemtheoretisches Konvexitdtsparadox

1. Wie bekannt, heifd3t eine Menge konvex, wenn fiir zwei ihrer Punkte auch die
Verbindungsstrecke zwischen den Punkten innerhalb der Menge liegt. Anson-
sten heifdt die Menge nichtkonvex (und also nicht etwa konkav, vgl. Toth 20154,
b). Man kann nun das schon viel-interpretierte Eschersche "Belvédere" (1958)

als systemtheoretisches Konvexitatsparadox interpretieren. Die beiden Stock-
werke gehoren als Teilsysteme an sich zum gleichen System. Da jedoch die
Leiter im unteren Stockwerk innerhalb des Systems steht, im oberen Stockwerk
aber aufderhalb des Systems an dessen Rand angelehnt ist, gehort die Leiter als
ontisches Pendant der Verbindungsstrecke im Sinne einer Abbildung zwischen
dem unteren Stockwerk als Domane und dem oberen Stockwerk als Codoméne
einer raumsemiotischen Abbildung (vgl. Bense/ Walther 1973, S. 80) nicht zum
System, das die beiden Stockwerke als konvexe Teilsysteme enthalt. Das
Paradox besteht also darin, dafd trotz der konvexen Teilmengenschaft der
Stockwerke als Teilsysteme durch die Konversion von Aufden und Innen bei der
Domane und Codomane der Leiter die Verbindungsstrecke nichtkonvex ist.
Geometrisch wird dies naturlich durch die 90°-Abdrehung des oberen
Stockwerkes relativ zum unteren ermoglicht, die 3-dimensional und damit
ontisch ausgeschlossen ist.
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2. Das konverse Gegenstiick des "Belvédere-Konvexitatsparadoxes" ware ein
Paradox, bei nicht eine nichtkonvexe Verbindungsstrecke Teilmenge einer
Menge aus konvexen Teilmengen ist, sondern wo eine konvexe Verbin-
dungsstrecke nichtkonvexe Teilmengen verbindet. In beiden Fallen liegt also
jeweils eine Abbildung gleichzeitig aufderhalb und innerhalb eines Systems.
Allerdings ist mir fiir das zweite Paradox kein Beispiel bekannt.
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Selbstidhnlichkeit von Objekten und ihren konversen Objekten

1. In Toth (2015a) wurde Selbstverschiedenheit von Objekten behandelt.
Allgemein ist zu sagen, dafd bei Objekten Identitdt nur in der Form von Selbst-
identitat vorkommt, da bereits die Verschiebung eines Objektes an einen an-
deren ontischen Ort zu ontischer Nichtidentitat fithrt (vgl. Toth 2015b). Ande-
rerseits wurde in Toth (2015c) nachgewiesen, dafd sich semiotisch durch
nichtleere Schnittmengen von Merkmalsmengen von Objekten definierte Ahn-
lichkeit ohne Kenntnis der Objekte ausgerechnet semiotisch nicht definieren
lafdt, sondern eben nur ontisch. Im folgenden soll nun auf eine Dualitat
zwischen der Selbstdhnlichkeit von bestimmten Objekten und ihren (qualita-
tiv) konversen Objekten hingewiesen werden.

2.1. Dualitat von Aufden und Innen

Die Dualitat von Mohrenkopf und Schokobaiser ist unvollkommen und daher
am besten als Austauschrelation von Auféen und Innen zu bezeichnen, da der
Mohenkopf zusatzlich eine Oblate als Basis besitzt, dem nichts beim Baiser
korrespondiert und da der Schokoladentiiberzug beim Mohrenkopf nur in der
Form von Kakaopulver beim Schoko-Baiser auftaucht.
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2.2. Dualitat von ontischem Rand und Kern

Hingegen besteht eine nahezu perfekte Dualitdt zwischen Rand und Kern bei
bouchée frappée-Mdusen (Maestrani), die aus einem Schokoladenrand und
einem Zuckerfondantkern bestehen,

und Basler Maf3boggen, sofern sie mit Schokolade gefiillt sind (es lag leider kein
passendes Photo vor).

Den ontischen Ubergang von der Rand-Kern-Dualitit zur Auen-Innen-Dualitét
zeigen die Smarties,
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bei denen der Rand um den Schokoladenkern eine gewohnliche Zuckerhtille ist.
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Die Hypersummativitit von Aufen und Innen

1. Aufden und Innen ist eine systemtheoretische Dichotomie, die derjenigen
zwischen Objekt und Subjekt oder Positivitat und Negativitat der 2-wertigen
aristotelischen Logik

L=[0,1]

isomorph ist. Fur L verbietet das Grundgesetz des Tertium non datur einen
dritten substantiellen Wert, mag dieser 2 oder %2 sein, aber es schliefst auch
differentielle Tertia wie die folgenden vier méglichen Einbettungen von 0 und
1 aus

[0, [1]], [[0], 1], [1, [0]], [[1], O].

Daraus folgt natiirlich die Isomorphie

L=L1=[0,1] =[1,0],

d.h. 0 und 1 sind austauschbar, da sie spiegelbildlich sind.

2. Nun zeigen aber bekanntlich ontische Systeme, daf$ es substantielle Rander
zwischen Aufden und Innen gibt, sogenannte Wande

Albisriederstr. 199, 8047 Zirich,

d.h. fiir ontische Systeme kann [0, 1] = [1, 0] nicht gelten, denn diese Isomor-
phie verdankt ihre Existenz allein der Tatsache, dafd 0 und 1 leere Rander
besitzen, d.h. daf3 gilt
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R[0, 1] = R[1, 0] = @.

Wie man aber auf dem Bild sieht, sind ontische Rander weder leer, noch sieht
ein System von Aufden nach Innen betrachtet gleich aus wie ein System von
Innen nach Aufden betrachtet. Es muf$ daher gelten

R[0, 1] # R[1, 0]  @.

Im Falle von Objekten und Systemen wird die Ungleichheit der Perspektiven
sowie der leeren Mengen durch substantielle Entititen wie Wande, Rander,
Krusten, Schalen usw. verursacht. Fiir diese gilt somit, dafd sie sowohl Aufden
als auch Innen angehoren, d.h. als Mengen von Partizipationsrelationen defini-
nierbar sind (vgl. Toth 2015a).

3. Es gibt jedoch auch nicht-substantielle Mengen von Partizipationsrelationen.
Da diese kategorisch aus der ziinftigen Wissenschaft ausgeschlossen und in die
Mythologie abgeschoben werden, die, um Gotthard Giinther zu zitieren, als
"Obdachslosenasyl heimatlos gewordener Reflexionsreste” dient, mufd an
dieser Stelle betont werden, dafd die Ausgrenzung das einzig Unwissenschaft-
liche an nicht-substantiellen Partizipationsrelationen ist. Wie die Einbettungen
[0, [1]], [[O], 1], [1, [O]], [[1], O] beweisen, gibt es ja mathematisch prazise
definierbare nicht-substantielle Tertia quae dantur. Zur Illustration stehe das
folgende Zitat, das aus R.W. Fafdbinders bekanntesten Film "Berlin Alexander-
platz" (1980) herausphotographiert wurde, wo es als Zwischentitel dient, der
Alfred Doblins gleichnamigem Roman von 1929 entnommen wurde.

Das Hubn begteht aus dem
Auberen und dem Inneren.
Nimmt man das Aubere,
bleibt das Innere;

nimmt man das Innere,
bleibt die Seele.
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Danach besteht also das Huhn aus einer 3-wertigen qualitativen Partizi-
pationsrelation, deren Teilrelationen Aufden, Innen und Seele sind. Da der
ontische Ort der Seele - ungleich den ontischen Orten von substantiellen
Partizipationsrelationen wie den erwahnten Wanden, Schalen und Rinden -
allerdings unklar ist, ergeben sich formal die folgenden vier moglichen Typen
von nicht-substantiellen Partizipationsrelationen

P; = [Aufden, Innen, Seele]

|
P, = [[Aufien, Seele], Innen]
P3 = [Auf3en, [Innen, Seele]]
P4 = [[Aufden, Innen], Seele]

In P; liegt eine koordinative Partizipationsrelation vor. Danach schwebt also
die Seele irgendwo neben Aufden und Innen. Dagegen liegen in P2 und P3
inklusive Partizipationsrelationen vor. In P2 gehort die Seele enger zum Aufien,
in P3 dagegen gehort sie enger zum Innen. In P liegt eine exklusive
Partizipationsrelation vor. Zwar bilden Auféen, Innen und Seele eine Einheit,
aber so, dafd Aufden und Innen enger zusammengehoren. Man beachte den
Unterschied zwischen der differentiell nicht-eingebetteten Relation P1 und der
differentiell eingebetteten Relation P4.

Nicht-substantielle Tertia wie die "Seele" relativ zum Aufden und Innen eines
Systems eines Korpers sind typisch fiir qualitative arithmetische Systeme. Wer
sich die mathematisch prazise definierbaren Zahlenfelder ansehen mochte, wo
die ontischen Orten der Seele sich befinden konnen, der konsultiere Toth
(2015b). AuRerungen im Stile des bekannten Zitates von Virchow, er habe in
seiner Chirurgenkarriere schon unzahlige Operationen durchgefiihrt und sei
dabei niemals auf ein Organ einer Seele gestofien, beruhen auf der
Verwechslung substantieller und differentieller Tertia, also logisch dritter
Werte mit solchen, die durch Abhdngigkeiten von bestehenden Zahlwerten
auftreten, indem diese in ein Einbettungsverhaltnis gesetzt werden wie in

E: [0,1] =[]0, [1]], [[0], 1], [1, [O]], [[1], OT ],
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bzw. solche Aufierungen beruhen einfach auf der vélligen Unkenntnis, daf
vermittelnde Objekte auch nicht-substantiell sein kénnen (und sie sind, es ist
eigentlich uberfliissig, dies noch eigens zu erwahnen, Zeichen von abgrund-
tiefer Dummbheit, wie sie gerade fiir die Medizin charakteristisch ist)+.
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Der systemtheoretische Status der semiotischen Erstheit und Zweitheit

1. In Toth wurden die 10 peirce-benseschen Zeichenklasse vermittels des Iso-

morphieschemas
S = 2.
U = 1.
E = 3.

auf die folgenden 10 prasentativ-reprasentativen bzw. reprasentativ-prasen-
tativen Systemklassen abgebildet

(1) (EU,S.U,U.U)
(2) (EU,S.U,US)
(3) (EU,S.U, UE)
(4) (EU,SS,U.S)
(5) (E.U,SS,U.E)
(6) (E.U,SE, UE)
(7) (ES,SS,U.S)
(8) (ES,S.S, UE)
(9) (ES,SE, UE)
(10) (EE, S.E, U.E).

2. Im Isomorphieschema, das diesen Systemklassen zugrunde liegt, fungiert
also das System bzw. Objekt semiotisch zweitheitlich, d.h. der Objektbezug
fiihrt das bezeichnete Objekt mit (vgl. Bense 1979, S. 42 ff.). Somit wird auto-
matisch das erstheitliche Mittel zur Umgebung des Objektes, namlich im Sinne
des von Bense als "Metaobjekt" (1967, S. 9) eingefiihrten Zeichenmittels, das
bereits fiir Peirce das "eigentliche Zeichen" darstellte (vgl. dazu Bense 1975, S.
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82). Andererseits kann man natiirlich das Verhéltnis umkehren und das
Zeichen als System und somit das Objekt als dessen Umgebung definieren, da
der kontextuelle Interpretantenbezug auf jeden Fall als Abschluf3 definiert und

daher konstant ist. Man erhalt somit das folgende weitere Isomorphieschema

S
U

E

= .
= 2.
= 3.

und die dartiber konstruierbaren alternativen Systemklassen

(1
(2)
(3)
(4)
()
(6)
(7)
(8)
9

(ES, US,S.S)
(E.S, US, S.U)
(E.S, US, S.E)
(E.S, U.U, S.U)
(E.S, U.U, S.E)
(E.S, UE, S.E)
(E.U, U.U, S.U)
(E.U, U.U, S.E)

(E.U, UE, S.E)

(10) (E.E, U.E, S.E)

Man beachte tbrigens, dafs man zwar, wie bereits in Toth (2015) gezeigt, mit
Hilfe der Systemklasse

(5)

(E.U,S.S, U.E)

nicht-leere Rander zwischen Innen und Aufden von Systemen, mit Hilfe der
alternativen Systemklasse

()

(ES, U.U, S.E)
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jedoch deren Umstlilpung definieren kann. Da S und U relativ zu Erstheit und
Zweitheit gruppentheoretisch mit konstanten E = .3. ausgetauscht werden,
STELLEN ALSO SAMTLICH ALTERNATIVEN SYSTEMKLASSEN DIE ERGEBNISSE DER AUF DIE
URSPRUNGLICHEN SYSTEMKLASSEN ANGEWANDTEN UMSTULPUNGSTRANSFORMATIONEN
DAR.
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Systemklassen und ihre Umstiilpungsklassen

1. Da innerhalb der peirce-benseschen Zeichenrelation

Z=[M,O0,]I]

der konnexiale Interpretant die dyadische Teilrelation [M — O] abschlief3t, so
dafs wir also

Z=1[[M,O0],]]

schreiben konnen und da innerhalb der in Toth (2015a) eingefiihrten System-
relation

S* =[S, U, E]

E = const. im Sinne eines topologischen Abschlusses ist, hat man genau die
beiden folgenden Moglichkeiten, Systeme S und Umgebungen U auf die

semiotischen Kategorien M und O abzubilden (vgl. Toth 2015b)

= 2.

I
=

I
w

~

IR

IR

2.1. Geht man vom links stehenden Isomorphieschema aus, erhalt man durch
Bijektion aus den 10 peirce-benseschen Zeichenklassen die folgenden 10 Sy-

stemklassen

(1) (EU,S.U,U.U)
(2) (EU,S.U,U.S)
(3) (EU,S.U, UE)
(4) (E.U,SS,US)
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(5) (E.U,S.S, UE)
(6) (E.U,S.E, UE)
(7) (ES,SS,US)
(8) (ES,S.S,UE)
(9) (ES,S.E, UE)
(10) (EE,S.E, U.E).

2.2. Geht man hingegen vom rechts stehenden Isomorphieschema aus, erhalt
man durch Bijektion aus den 10 peirce-benseschen Zeichenklassen die
folgenden 10 alternativen Systemklassen

(1) (ES US,S.S)
(2) (ES US,S.U)
(3) (ES US, SE)
(4) (ES, U.U,S.U)
(5) (ES, U.U,S.E)
(6) (ES, UE, S.E)
(7) (E.U,U.U,S.U)
(8) (E.U,U.U,S.E)
(9) (EU,UE, SE)
(10) (E.E, UE,S.E),

welche wegen des gruppentheoretischen Austausches von S und U bzw. M und
O mit konstantem E und I die Umstiilpungen der obigen 10 Systemklassen
darstellen. Daf$ es sich bei diesen alternativen Systemklassen tatsachlich um
Umstilpungsklassen handelt, geht daraus hervor, daf das auf S = O basierende
Isomorphieschema im Zeichen das bezeichnete Objekt "mitfiihrt" (vgl. Bense
1979, S. 42 ff.), denn die Wahl eines Mittels zur Bezeichnung eines Objektes ist
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vollig arbitrar. Sowohl eine Photographie, eine Haarlocke als auch ihr Name
bilden zum Beispiel meine Geliebte semiotisch ab.

Am deutlichsten tritt die Umstilpungstransformation, welche auf der Aus-
tauschrelation von M und O sowie S und U beruht, bei der von Bense (1992)
behandelten eigenrealen Zeichenklasse zum Vorschein. Im nicht-umgestiilpten
Falle haben wir

(5 (E.U,SS,UE)
und im umgeiilpten Falle
(5) (ES,UU,S.E),

d.h.in S = (E.U, S.S, U.E) liegt die natiirliche ontische Ordnung vor, wonach z.B.
ein Haus zunachst ein System S darstellt, das von einer Umgebung U umgeben
ist, die wiederum von einer Einfriedung E abgeschlossen wird. Dagegen wird
bei der dazu gehorigen und ebenfalls eigenrealen Umstiilpung zwar E = const.
belassen, aber die Umgebung und das System vertauschen nun ihre ontischen
Orte, d.h. was Innen ist, wird Aufden, und was Aufden ist, wird Innen.
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Rénder in Systemklassen

1. Bislang wurden Radnder von Systemen bekanntlich durch R[S, U] # R[U, S] #
@ definiert (vgl. Toth 2015a), und da sie ontisch lokalisierbar sind, z.B. durch
Vergleich der Aufden- und der Innenseite einer Hausmauer, stellen sich
wenigstens praktisch keine Probleme. Man vergleiche nun aber die in Toth
(2015b) Kkonstruierten Systemklassen hinsichtlich der Isomorphie der

ontischen S- und der semiotischen O-Position

(1
(2)
(3)
(4)
()
(6)
(7)
(8)
9

(10) (E.E, S.E, U.E),

(E.U, S.U, U.U)
(E.U, S.U, U.S)
(E.U,S.U, UE)
(E.U,S.S, U.S)
(E.U,S.S, U.E)
(E.U, S.E, U.E)
(E.S, S.S, U.S)
(ES, S.S, U.E)

(ES, S.E, U.E)

2. Wie man leicht erkennt, kann man drei Subgruppen von ontischen Randern

in allgemeinen triadischen Systemen der Form S* = [S, U, E] unterscheiden.

2.1.RD[S|S]

(4)

(E. |U,

S)
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U,
(E.
©)

S,
(E.
(7)
S,
(E.
(8)
]
Ro[S|U
2.2.
U,
(E.
(D
U,
(E.
(2)
U,
(E.
3)
R>[S|E]
2.3.
U,
(6) (E
S,
(9) (E

E)

S)

E)

U)

S)

E)

E)

E)
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(10) (E. |E, S | E u. | E).

Es gibt somit Rdnder, welche SS-Grenzen, SU-Grenzen und SE-Grenzen
enthalten (vgl. Toth 2015c).
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Ortsfunktionale Surrogate

1. Stammkneipen werden oft als "zweite Wohnzimmer" bezeichnet und auch
als solche verstanden. Es handelt sich bei ihnen also im Sinne Bollnows um
"intentionale Raume", d.h. der Mensch hat, "insofern er sich zum Raum verhalt
- oder vorsichtiger, insofern er sich im Raum zu den Dingen verhalt - selber
nichts Innerraumliches, sondern sein Verhaltnis zu den Dingen ist durch seine
Raumlichkeit gekennzeichnet. Oder anders ausgedriickt: die Weise, wie sich
der Mensch im Raum befindet, ist keine Bestimmung des ihn umschlief3enden
Weltraums, sondern eines auf ihn als Subjekt bezogenen intentionalen
Raumes" (Bollnow 1971, S. 272), vgl. ferner Toth (2013, 2014).

2.1. Das Andere im Eigenen

Das Andere im Eigenen liegt bei Nicht-Existenz eines intentionalen Raumes vor.
In Sonderheit ist der dem Subjekt abgebildete Raum seiner Wohnung nicht-
intentional und daher fremd.

2.2. Das Eigene im Anderen

Die Konverse zur Relation 2.1. liegt per definitionem vor gdw. ein intentionaler
Raum vorhanden ist. Systemtheoretisch gesehen sind intentionale Raume
daher von ihren Referenzsystemen O0-seitig objektabhdngig und rein
subjektfunktional, da jedes Subjekt natiirlich seine Stammkneipe arbitrar
bestimmen kann, auch wenn sie i.d.R. in relativ geringer metrischer Distanz zur
Wohnung des Subjektes liegen wird.
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2.2.1. Das Drinnen im Innen

Rest. Kalle Schnoor, Tarpenbekstr. 55, 20251 Hamburg (aus: 7 Tage - Eckkneipe, NDR,
12.1.2015)

2.2.2.Das Drinnen im Aufden

Das Drinnen solcher intentionaler Riume kann systemtheoretisch nicht nur im
Innen, sondern auch im Aufden liegen. So ist im nachstehenden Bild der
Restaurantgarten nur 2-seitig objektabhangig vom Referenzsystem, welches
das Stammrestaurant enthalt, nicht aber von der raumsemiotischen Abbildung
des Gehsteiges, auf dem die thematisch dem Restaurant zugehorigen Tische
und Stiithle stehen. Man ist, obwohl "draussen”, "drinnen".

Rest. Isdbahnli, Vonwilstr. 7, 9000 St. Gallen

2.3. Das Draufden im Aufien

Auch diese weitere Relation ist eine, allerdings qualitative und daher mehrdeu-
tige, Konverse des Relation 2.1.
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In diesem Falle kann der intentionale Raum ein Stammplatz, eine Strafse, ein
Quartier oder eine ganze Stadt sein, d.h. der ontische Zoom ist bedeutend
weiter als bei allen bisher besprochenen Relationen. Fiir das Subjekt hingegen
unterscheidet sich die Relation des Draufden im Aufden von derjenigen des
Eigenen im Anderen qualitativ iiberhaupt nicht, sonder blof$ logisch, denn
wahrend in 2.1. ein intentionaler Raum fehlt, aber ein extentionaler vorhanden
ist, ist in 2.3. ein intentionaler Raum vorhanden, aber ein extentionaler fehlt.
Allen hier behandelten Relationen gemeinsam ist daher, dafd sie orts-
funktionale Surrogate darstellen und insofern semiotisch relevant sind, als das
Zeichen, indem es die Orts- und Zeitabhangigkeit des von ihm bezeichneten
Objektes eliminiert, das ontische Surrogat par excellence ist.
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Ontisch-geometrische Perspektivititsrelationen von Aufden und Innen

1. Die in Toth (2015a) definierten 9 invarianten ontisch-geometrischen
Relationen der Linearitat, positiven und negativen Trigonalitat, positiven und
negativen Orthogonalitit, positiven und negativen Ubereckrelationalitit und
Konvexitat/Konkavitit lassen sich in der Form einer hiermit neu in die Ontik
einzufiihrenden Perspektivitatsrelation

P = (G, -G) bzw. P = (-G, G)

definieren. P bedeutet also, daf3 eine positive Relation in funktioneller Abhan-
gigkeit vom Standpunkt eines Beobachtersubjektes in ihr negatives Gegenstiick
verkehrt wird. Ferner kann man P auch mit Hilfe der in Toth (2015b)
eingefliihrten Zentralitatsrelation

V= [S}\, Z, Sp]
ausdriicken, in dem man
Z = R[Sy, Sp] # R[Sp, Sa] # @

definiert, d.h. der Rand eines Systems zwischen Aufden und Innen fungiert als
Z.

2. Im folgenden bringen wir ontische Modelle fiir alle 9 Perspektivitatsrelatio-
nen.

2.1. Linearitat

Sierenzerstr. 19, 4055 Basel
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Sierenzerstr. 19, 4055 Basel

2.2. Trigonalitat

Gotzstr. 17, 8006 Ziirich
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2.3. Orthogonalitat

Sierenzerstr. 77, 4055 Basel

2.4. Ubereckrelationalitit

Efringerstr. 15, 4057 Basel
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Efringerstr. 15, 4057 Basel

2.5. Konvexitat/Konkavitat

:
E— =
‘

Varnbielstr. 11, 9000 St. Gallen
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Orts- und zeitdeiktische Simultaneitat

1. Dass es neben der klassischen Dichotomie von Materie und Geist noch etwas
Drittes, Vermittelndes, gibt, verdankt man Gotthard Giinthers ,Bewusstsein der
Maschinen“ (1963). Dort wird erlautert, ,dass die Kybernetik die Sicht auf eine
dritte Transzendenz frei legt, namlich die spezifische Transzendenz des
Prozesses” (1963, S. 36). Fiir die drei zugehorigen Ontologien gilt damit:

1. Materie ist zerstorbar.
2. Geist ist sterblich.
3. Information/Energie kann verschwinden.

Nun bestimmte Bense das Zeichen als ,Disjunktion zwischen Welt und
Bewufdtsein“ (1975, S. 16). Daraus folgt mit dem vorher Gesagten, dass Infor-
mation das vermittelnde Dritte zwischen Materie und Geist ist (vgl. Toth 2010).

2. Fur die ontische zeitdeiktische Differenz zwischen Vor- und Nachgegeben-
heit bedeutet dies, dafs sie nur im Falle von Materie und Information/Energie
moglich ist, nicht aber im Falle von Geist. Benutzt man die ontische Differen-
zierung zwischen Vor- und Nachgegebenheit, so ist also ortsdeiktische Simul-
taneitdt auf die systemische Differenz von Auf3en und Innen restringiert, wah-
rend zeitdeiktische Simultaneitidt des Subjektes selbst in jedem Falle ausge-
schlossen ist.

2.1. Ortsdeiktische Simultaneitat

Im ersten der beiden folgenden ontischen Modelle wurde eine Menge von
Subjekten relativ zur Aufien-Innen-Differenz qualitativ halbiert. Dies ist
natiirlich nur deshalb moglich, weil Kleider zeitlich temporare und ortlich
nicht-statische Systeme sind, also Transitsysteme, die jederzeit an- und aus-
gezogen sowie gewechselt werden konnen.
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Aus: Tagesanzeiger, 15.11.2015

Das zweite Bild zeigt das 2. Subjekt v.l. vor der qualitativen Halbierung.

Aus: Tagesanzeiger, 15.11.2015

2.2. Zeitdeiktische Simultaneitat

Zeitdeiktische Simultaneitat ist, wie bereits gesagt, im Falle von Subjekten ab-
solut ausgeschlossen. Das folgende Bild von der Basler Wiener Prater-Geister-
bahn zeigt daher keine qualitative Halbierung, sondern eine qualitative Ver-
doppelung, indem es unter Elimination der Kontexturgrenze von Leben und
Tod die beiden relativ zu ihr differenten Phasen eines Subjektes zeitdeiktisch
auf den selben Zeitpunkt abbildet.
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Die Auflésung des qualitativen Dilemmas von Randrelationen

1. In Toth (2015) waren wir ausgegangen von den folgenden ontotopologi-
schen Strukturen zweier Systeme S und Sz

R R

R Rpl RpZ R
R R
S1 S2

Fir die Differenz der beiden Rander R, und Ry gibt es, qualitativ betrachtet, die
folgenden vier Moglichkeiten

1. A(Rpi, Rp)) C St
2. A(Rpi, Rpj) C 2
3. A(Rpi, Rpj) € (51U S2)

4, A(Rpi, Rpj) C S3,

wobei die beiden ersten Moglichkeiten deshalb ausscheiden, weil in diesen
Fallen jeweils eines der beiden nachbarschaftlichen Systeme relativ zu Rp; oder
Ry einen @-Rand aufwiese, d.h. es wire dann z.B. die Auffenwand des einen
Systems gleichzeitig die Innenwand des anderen Systems. Die dritte
Moglichkeit leuchtet zwar ein, fiihrt aber zur Folgerung, dafd eine Unterschei-
dung zwischen Aufden- und Innenwand beider Systeme ausgeschlossen ist. Die
vierte Moglichkeit, welche eine gewisse Ahnlichkeit mit der von Gotthard Giin-
ther eingefiihrten logischen Transjunktion hat, d.h. der Verwerfung einer
zweiwertigen Alternative und nicht nur eines Wertes eines zweiwertigen lo-
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gischen Schemas, besagt, daf$ der Rand weder zum einen, noch zum andern
System gehort, impliziert aber leider auch, daf3 er zu einem dritten System ge-
hort, das jedoch gar nicht definiert ist, denn Rédnder sind 2-seitig objektab-
hangige Objekte, d.h. sie kdnnen in unserem Falle nicht unabhangig von Sy-
stemen fungieren. Summa summarum sind also, qualitativ gesehen, alle vier
Moglichkeiten unsinnig, und wir haben hier ein qualitatives logisches Dilemma
VOT uns.

2. Es stellt sich somit die Frage nach der Auflosung des Dilemmas. Zunachst sei
daran erinnert, daf3 Rand und Grenze ontisch gesehen verschiedene Begriffe
sind, insofern fiir eine Grenze G gilt

GcR,

aber da Rander immer material (substantiell) sind, ist der Fall G = R ausge-
schlossen. Wir miissen somit zwischen inneren und dufieren Randern unter-
scheiden

R R

R Rpli Rpla RpZa RpZi R
R R
S1 Sz

Es ist somit natiirlich im allgemeinen

Rpi # Rpa

Rai # Raa,

und daraus folgt fiir innere und dufdere Rander
A(Rpi, Rpa) # A(Rpa, Roi)

A(Rx, Raa) # A(Raa, Ra)
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d.h. es gilt in Sonderheit fiir ein System S und seine Umgebung U
R[S, U] #R[U, S].

Man beachte, dafd diese Ungleichung unabhangig vom Standpunkt eines Beob-
achtersubjektes ist, d.h. wir haben

S U
R[S, U] = -

S U
R[U, S] = «

Fir ein zwei Subjekte X1 und X: ist also trotz verschiedener Perspektive die
Differenz zwischen R[U, S] und R[S, U] immer entscheidbar

Albisriederstr. 199, 8047 Zirich.
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Adessivitat, Adjazenz und Exessivitat

1. Betrachten wir das folgende ontische Modell

Rue du Caire, Paris.

An diesem System sind drei ontische Ebenen zu unterscheiden:

1. der adessive Anbau des Restaurantgartens, dessen Referenzsystem, d.h. das
Restaurant, eine Teilmenge des libergeordneten Referenzsystems ist,

2. die adjazente Fassade mit den Tiren und Fenstern,
3. die exessive Passage.

Das bedeutet, daf wir vom Beobachterstandpunkt des Photographen aus
gesehen, d.h. von Aufden nach Innen, die folgende Ordnung der drei ontischen
Ebenen haben

R* = (Adessivitat, Adjazenz, Exessivitat).

2. Bemerkenswerterweise korrespondieren die Teilrelationen von R* mit den
Graden der Objekthangigkeit, wie sie in Toth (2015a, b) bestimmt worden
waren, denn der Restaurantgarten ist 2-seitig objektabhangig, die Fenster und
Tiiren sind 0-seitig objektabhangig, und die Passage ist 1-seitig objektabhangig,
d.h. wir bekommen fiir R*

R* Objektabhangigkeit
Ad 2-seitig
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Adj 0-seitig
Ex 1-seitig.

Das Problem besteht allerdings darin, dafd Adessivitat und Exessivitat zwei der
drei ontischen Lagerelationen sind, wahrend Adjazenz eine der drei orts-
funktionalen Zahlweisen der qualitativen Arithmetik der Relationalzahlen ist.
Das bedeutet also, dafd die Relation R* kategorial heterogen ist. Der Grund daftr
liegt darin, dafd die Bestimmung von Fassaden als adjazent sich ontisch durch
Systemrander definieren lafdt, d.h. es gilt in Fallen wie dem obigen

R[U, S] # R[S, U] # @.

Dennoch beschreibt R* eine natiirliche Relation, denn der adjazente System-
rand enthalt ja mit Fenstern, Tuiren, Luftabziigen usw. selbst wiederum Objekte,
und diese sind ontisch weder adessiv, exessiv noch inessiv, es sei denn man
definiere sie als systemrandexessiv. In diesem Falle aber miifdte der Rand selbst
als dritte Kategorie in die Dichotomie von S* = [S, U] eingebaut werden, und
wir bekdmen dann die Trichotomie S** =[S, R, U]. Damit aber hatten wir, genau
wie im Falle der Definition von Adjazenz durch den Systemrand, erneut eine
Kategorie, R, die bereits durch die Differenzen von S und U definierbar ist.

3. Esistalso sinnvoll, aus der Relation der ontischen Lagerelationen
L = (Exessivitat, Adessivitat, Inessivitat)

und der Relation der ortsfunktionalen Zahlweisen

O = (Adjazenz, Subjazenz, Transjazenz)

die bereits definierte neue Relation

R* = (Adessivitat, Adjazenz, Exessivitdt)

zur Beschreibung von Systemen, Teilsystemen und Objekten einzufiihren. So
ist etwa bei einem Bierkrug der Henkel adessiv, wahrend der Rand adjazent
und die durch ihn definierte Leere nattirlich exessiv ist.

Die durch R* lagetheoretisch nicht abgedeckte Inessivitat ist insofern vernach-
laRkigbar, als inessive Systeme per definitionem zwar ebenfalls 0-seitig
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objektabhangig sind, aber auch nicht von einem Referenzsystem abhangig sind,
wie dies im Falle unseres obigen ontischen Modelles fiir Restaurantgarten,
Fenster und Tiiren sowie die Passage der Fall ist. Das bedeutet also, daf3 sich R*
in Sonderheit zur Beschreibung fiir (§* = [S, U, E] = S) anbietet, also gdw. U =
E = @ sind. Damit eriibrigt sich auch die Klarung des Dilemmas, ob etwa ein
Balkon als system- oder als umgebungsadessiv zu klassifizieren sei. Im Rahmen
von R* ist er automatisch systemadessiv, da er ja konstruktiv mit seinem
Referenzsystem verbunden ist, auch wenn er einen Teil der Umgebung seines
Referenzsystems belegt.
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Ontisch-semiotische Isomorphie von R*, Objektabhdngigkeit und
Primzeichenrelation

1. In Toth (2015a) wurde die bemerkenswerte Isomorphie zwischen der in
Toth (2015b) eingefiihrten kategorial heterogenen Relation R* = (Adessivitat,
Adjazenz, Exessivitat) und der von der kategorialen Ordnungen der Funda-
mentalkategorien der peirceschen Zeichenrelation abweichenden Ordnung der
von Bense (1971, S. 40) definierten semiotischen Kommunikationsrelation
nachgeweisen

(Ri* = (Ad, Adj, Ex)) =K = (.2,,.1,.3.).

Ferner war in Toth (2015a) das folgende Korrespondenzschema zwischen den
Teilrelationen von R* und den drei Graden von ontischer Objektabhangigkeit
aufgezeigt worden

R* Objektabhangigkeit
Ad 2-seitig

Adj 0-seitig

Ex 1-seitig.

2. Aus

(Ri* = (Ad, Adj, Ex)) =K = (.2, .1, .3.).

folgt nun somit eine dreifache Korrespondenz zwischen den Teilrelationen von
R* den Graden von Objektabhdngigkeit und der von Bense (1981, S. 17 ff.)
definierten Primzeichenrelation

R* Objektabhangigkeit Primzeichen
Ad 2-seitig 2.
Adj 0-seitig d.
Ex 1-seitig 3.
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Das bedeutet also, dafd von der permutierten Zeichenrelation
P(Z=3x 2y, 1z)) =(2x, 1y, 3.2)

(mit x, y, z € {1, 2, 3}) auszugehen ist, darin der Mittelbezug tatsachlich
"vermittelt”, d.h. als "Medium" zwischen Objekt- und Interpretantenrelation
fungiert.

Noch bemerkenswerter ist aber, dafd die Teilkorrespondenzen

R* Primzeichen
Ad 2
Adj 1
Ex 3

eine weitere bisher unbekannte Relation zum bereits in Toth (2014) nachge-
wiesenen [somorphieschema zwischen den drei ontischen Lagerelationen und
den drei semiotischen Objektrelationen sichtbar macht, denn es gilt

Lagerelationen | Objektrelationen
Exessivitat (2.1)
Adessivitat (2.2)
Inessivitat (2.3),

d.h. Exessivitat fungiert trichotomisch erstheitlich, Adessivitat fungiert tricho-
tomisch zweitheitlich, und Inessivitat fungiert trichotomisch drittheitlich. Wir
erhalten somit das folgende neue Korrespondenzschema

R* Primzeichen Lagerelationen

Ad 2 Adessivitat

Adj 1 Exessivitat
Ex 3 >< Inessivitat,
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darin also die Korrespondenzen zwischen Exessivitat und Inessivitat einerseits
und semiotischer Erstheit und Drittheit andererseits chiastisch vertauscht sind.
Der Grund dafiir liegt nattirlich darin, dafd R* auf S* = S restringiert ist, d.h. daf3
fiir R* im Rahmen der allgemeinen Systemrelation S* =[S, U, E] gilt U = E = @,
so dafd es in R* iberhaupt keine Inessivitat geben kann. Dagegen handelt es sich
bei der Exessivitat der Adjazenz um die ontisch korrekte Tatsache, daf3
Systemrander, also z.B. Fassaden von Hausern, Objekte wie Fenster und Tiiren
in exessiver Lagerelation enthalten, denn Systemrander sind ja keine
mathematischen Schnitte, sondern ontische Entititen, bei denen Aufien und
Innen im Sinne von

R[U, S] # R[S, U] # @

unterscheidbar sind, d.h. Systemrandexessivitit kann die beiden perspekti-
visch geschiedenen Differenzen A[U, S] oder A[S, U] betreffen, d.h. den
ontischen Raum, in den Objekte wie Fenster oder Tiiren eingefligt werden.
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Mittelbezug, Rand und Metaobjektivation

1. Die in Toth (2015a) definierte allgemeine Systemrelation S* = [S, U, E] geht
davon aus, dafd S* # E ist, unterscheidet sich also von der in Bense (1979, S. 53
u. 67) definierten kategorietheoretischen Zeichenrelation Z = [M, [[M, O], [M,
O, I]] dadurch, daf3 I = Z ist, denn der Interpretantenbezug ist als triadische
Teilrelation mit dem Zeichen identisch, da er ja sowohl den Mittel- als auch den
Objektbezug semiosisch involviert. Ontisch gerechtfertigt wird S* dadurch, daf3
es Systeme gibt, die nicht nur offene, sondern auch abgeschlossene
Umgebungen haben und daf nur im Falle, dafl sowohl U = @ istalsauch E =@
ist S* = S gilt. In diesem Falle kann man also den Systemrand als "Eigen-
abschluf}” definieren. Dem letzteren wird jedoch innerhalb von S* kein eigener
kategorialer Status zugesanden, denn flir nicht-leere Systemrander gilt

R[U, S] # R[S, U] # @,

obwohl systemische Rander entitatisch und keine dedekindschen Schnitte sind,
denn jedes Kind weif3, dafd z.B. eine Hausmauer von Aufden etwas anderes ist
als eine Hausmauer von Innen und dafd die Hausmauer selbst material ist, d.h.
selbst eine ontische Struktur (z.B. gefiillt mit [solationsmaterialien) besitzt.

2. Innerhalb der in Toth (2015b) definierten R*-Relation
R* = [Adessivitat, Adjazenz, Exessivitat] = [Ad, Adj, Ex]

korrespondiert jedoch der Systemrand R der Adjazenz. Dies wird ontisch da-
durch gerechtfertigt, dafd Systemrander selbst Objekte, wie etwa Fenster oder
Tulren, enthalten, die durch die reine ontische Lagetheorie, welche zwischen
exessiven, adessiven und inessiven Lagerelationen unterscheidet, nicht kate-
gorisierbar sind. Das R* zugehorige ontotopologische Modell sieht daher wie
folgt aus (vgl. Toth 2015c¢)
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Ex Adj Ad
Damit erhalten wir natiirlich eine neue triadische Systemrelation der Form
S** =[S, R, U].

Wegen der in Toth (2015d) aufgezeigten Isomorphien zwischen den Teilre-
lationen von R* und der von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten Primzeichen-
Relation

R* Primzeichen
Ad 2
Adj 1
Ex 3

bekommen wir sofort

2 1 3
U R S
Q u Z ,

d.h. es wird eine weitere Isomorphie zwischen semiotischem Mittelbezug,
Systemrand und der Metaobjektivationsabbildung, die ein Objekt auf ein
Zeichen abbildet (vgl. Bense 1967, S. 9), sichtbar
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1=R=p
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Die Isomorphie der R*-Relation und der Zeichenrelation

1. Wir gehen aus von der in Toth (2015a) definierten R*-Relation
R* = [Ad, Adj, Ex].

Wie bereits in Toth (2015b) aufgezeigt, bestehen folgende Teilisomorphien
zwischen den Teilrelationen von R* und denjenigen der peirceschen
Zeichenrelation ZR = [M, O, []

Ad=0
Adj=M
Ex=1,

d.h. wir miissen von der kategorialen Ordnung von ZR als Kommunikationsre-
lation vermoge Bense (1971, S. 40) ausgehen von

ZR = (0, M, ).

Das bedeutet, dafd wir, entsprechend der Reversibilitit der Kommunikation
zwischen Quelle und Senke, zwei zueinander konverse R*-Relationen haben

R* =[Ad, Adj, Ex] 2 ZR=[0, M, I]
R1* =[Ex, Adj, Ad] = ZR = [[, M, O].
Es gilt somit

Ad=0/I

Adj=M

Ex=1/0,

d.h. es ist

Ad ={(%)

Ex = f(X)

765



Adj # f(2),

was bedeutet, dafy nur Adessivitat und Exessivitat, nicht aber Adjazenz
subjektfunktional sind. Man kann die grofse ontische Bedeutung dieser funk-
tionalen Differenz am besten dadurch aufzeigen, dafl man bei einem Haus von
Aufden nach Innen oder von Innen nach Aufien schaut, d.h. der Subjektstand-
punkt ist im ersten der beiden folgenden Bilder im Aufden, im zweiten im Innen.

Sierenzerstr. 19, 4055 Basel

Der adjazente Rand bleibt subjektunabhdngig, er markiert lediglich die
Differenz, welche den Wechsel des Subjektstandpunktes ermoglicht, d.h. also
den Unterschied zwischen Innen und Aufien, der ja erst durch die Konstanz von
Adj ontisch entscheidbar ist.

N =
Tra
Trai ispc

70738 3 o
sortligl x.net

Sierenzerstr. 19, 4055 Basel

2. Da sich die Differenz der Subjektabhangigkeit der Teilrelationen Ad, Adj und
Ex von R* via Isomorphie auf die Teilrelationen von ZR tubertragt, wird die
Darstellung dieser Subjektabhangigkeit in der Form der Abhangigkeit der als
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semiotische Funktionen definierbaren dyadischen Teilrelationen von ZR (vgl.
Walther 1979, S. 113 ff.) in der Form von Einbettungsrelationen definierbar.
Wir bekommen sofort

ZR1*= [, [M, O]]

ZR2* = [M, [0, 1]] /[[O, 1], M]]

ZR3* = [[I, M], O]

ZR1*:  Einbettung der Bezeichnungsfunktion

ZR;* = Einbettung der Bedeutungsfunktion

ZR3* = Einbettung der Gebrauchsfunktion,

d.h. es gilt

ZR1*:  [M, 0] =f(D)

ZR2*: [0, I] = f(M)

ZR3z*:  [I, M] = {(0).

Als metasemiotische Modelle kann man z.B. folgende Beispiele anfiihren
[M, O] =f(D) Synonymie

[O,I] =f(M) Homonymie, Homdonymie

[[, M] = f(0) Fachterminologie.
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Leere Kategorien und Spuren in der R*-Relation

1. Im folgenden gehen wir aus von der in Toth (2015a) eingefiihrten R*-
Relation R = [Adessivitat, Adjazenz, Exessivitat], abgekiirzt durch R = [Ad, Adj,
Ex] bezeichnet, und zeigen, daf} trotz der in Toth (2015b) aufgezeigten
Isomorphie R* = (Z = R(0, M, I)) in R* zwischen leeren Kategorien und Spuren
zu unterscheiden ist. Wie sich zeigt, betrifft dieser Unterschied allerdings nur
die Teilrelation der Adessivitat.

2.1.R* = [@, Adj, Ex]

In diesem Falle liegt ein reines Geriist vor, d.h. es gibt keine Adessivitat, und
Adjazenz dient lediglich als ontische Markierung der Differenz von Aufden und
Innen.

Binz-Areal, Ziirich (aus: Tagesanzeiger, 19.7.2015)
2.2. R* = [@aq, Adj, EX]

Im nachfolgenden Falle eines ausgebrannten Gebdudes liegt hingegen sehr
wohl eine Adessivitats-Spur vor.
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Avenue du Général Leclerc, Paris
2.3. R* = [@aq, Dagj, EX]

Dieser dritte mogliche Fall tritt nur bei teileingestirzten Gebauden auf.

Frohlichstr. 27, 8008 Ziirich (aus: NZZ, 7.4.2011)
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Signifikant, Signifikat und Zeichen

1. Daf? die saussuresche Zeichenrelation

S = (Signfikant, Signifikat)

dyadisch, die peircesche Zeichenrelation

Z = (Mittelbezug, Objektbezug, Interpretantenbezug)

dagegen triadisch ist, ist so trivial, dafd sie im Grunde keiner Erwahnung mehr
bedartf.

2. Weniger trivial sind jedoch die Versuche, die darin bestehen, entweder die
triadische auf eine dyadische Zeichenrelation zu reduzieren (vgl. Schroder
1890), oder aber die bedeutend haufigeren Versuche, die dyadische Zeichen-
relation als verkappte triadische Zeichenrelation darzustellen. Zu den letzteren
Versuchen gehort, fernab von den zahlreichen dilettantischen Versuchen, die
keiner Erwahnung wert sind, die von Josef Klein in seiner Stuttgarter
Dissertation vorgeschlagene Losung (Klein 1983, S. 218),

(Signifie)
Bedeutungsfunktion

ZR=(M=>O}:>I
g
Bezeichnungsfunktion

(Signifiant)

umso mehr, als sie in der spateren wissenschaftlichen Semiotik keinerlei
Beachtung gefunden hat.

3. Vereinfacht gesagt, bedeutet das Kleinsche Schema, daf3 der Signifikant eine
Teilrelation des Signifkats ist. Daraus folgt allerdings, dafd das Zeichen selbst
nichts anderes als das Signifikat ist. In diesem Falle miifste aber die Aus-
drucksseite des Zeichens, obwohl sie dichotomisch von der Inhaltsseite des
Zeichens geschieden ist, in dieser enthalten sein, d.h. das Aufden des Zeichens,
aufgefafst als System, miifdte ein Teil des Innens sein, und vor allem wire es
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wegen der Zeichen-Signifikat-Identitait unmaoglich, Aufden und Innen tiberhaupt
zu unterscheiden.

Trotz dieser gravierenden Mangel war Klein nahe an der korrekten Losung, die
im folgenden aufgezeigt wird, und er hatte sogar auf sie kommen kénnen, da
Benses Buch "Die Unwahrscheinlichkeit des Asthetischen" bereits 1979, also
vier Jahre vor Kleins Dissertation, erschienen war. Bense definiert dort das
Zeichen auf kategorietheoretische Weise (vgl. Bense 1979, S.53 u. 67), die man
formal wie folgt darstellen kann

Z=M->(M->0)-> (M- 0-10)).

Wie man leicht erkennt, ist auch hier der Signifikant vermoge der Bezeich-
nungsfunktion (M — O) eine Teilrelation des Signifikats vermoge der Bedeu-
tungsfunktion (O — I), und die Bezeichnungsfunktion wird ferner auf die von
Klein vorgeschlagene Weise auf die Bedeutungsfunktion abgebildet. Allerdings
fehlt bei Klein das erste Glied der triadischen kategorietheoretischen
Abbildung, und erst durch diese wird das sich in der Bedeutungsfunktion
selbst-enthaltende Zeichen von der Zeichenrelation unterscheidbar, denn es
gilt ja trivialerweise

M->(M->0)-(M->0-D)(M->0-1).
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Subjekt-Objekt-Differenz mit und ohne Beobachtersubjekt

1. Die folgenden beiden Illustrationen sind Steinbuch (1971, S. 6 u. 9) ent-
nommen, einem der seinerzeit am meisten aufgelegten und weitest verbrei-
teten Einfiihrungbticher zur Kybernetik.

2.1. Subjekt-Objekt-Differenz mit Beobachter-Subjekt

_ | J
Bild 1. Zur Objekt/Subjeke-Polaritit

Dieses Bild enthalt im Grunde die ganze Differenz zwischen Kybernetik 1. und
Kybernetik 2. Stufe, d.h. zwischen beobachteten und beobachtenden Systemen.
In Bild a betrachtet ein Subjekt ein Objekt, und damit will Steinbuch die von ihm
so genannten "Objekt/Subjekt"-Polaritat definieren. Tatsachlich ist aber der
Objektbegriff ohne den Subjektbegriffe et vice versa unsinnig, da beide Begriffe
Teile einer Dichotomie und somit wechselseise 2-seitig voneinander abhangig
sind. Ferner ist diese Dichtomie isomorph der logischen Basisdichotomie von
Position (P) und Negation (N) in L = [P, N], d.h. aber, P und N, und damit Objekt
und Subjekt, sind beliebig austauschbar. Eine auf N anstatt auf P konstruierte
Logik ist der klassischen aristotelischen Logik isomorph. Logisch gesehen ist
die erst abgeleitete erkenntnistheoretische Differenz zwischen Objekt und
Subjekt belanglos und vermoge Isomorphie damit auch fiir die mathemtische
Teildisziplin der Kybernetik bzw. Informationstheorie, da diese nattrlich auf
der aristotelischen Logik basiert. Dagegen ist die in Bild 1b abgebildete
Situation mit Hilfe der klassischen Logik, die ja nur tiber eine Subjektposition
verfligt, gar nicht widerspruchsfrei darstellbar.

772



2.2. Subjekt-Objekt-Differenz ohne Beobachter-Subjekt

Relevant ist die Differenz zwischen Objekt und Subjekt hingegen fiir die in Toth
(2012) begriindete und seither in einigen tausenden von Aufsatzen ausgebaute
Ontik. Aber gerade diese ontische Relevanz der Subjekt-Objekt-Dichotomie
wird mit Bezug auf das nachste Bild

{ 7 | I
a Havs von auBen | b Haus von innen

Bild 2. Die Objekt/Subjekt-Polaricit als Standpunktproblem

von Steinbuch (librigens auf einem erstaunlich primitiven Niveau) quasi vom
Tisch gefegt: "Bild 2a zeigt ein Haus von aufien, Bild 2b dasselbe Haus (teil-
weise) von innen. Die Betrachtung der beiden Bilder liefert zweifellos zwei
verschiedene 'Erlebnisse’. Ist es verniinftig, diesen beiden Erlebnissen zwei
verschiedene Realititen zuzuschreiben, beispielsweise Bild 2a ein 'Aufden-
haus', Bild 2b ein 'Innenhaus'? Eine solche Darstellung ware wohl toricht, unter
anderem deshalb, weil es nicht nur zwei, sondern unendlich viele un-
terscheidbare Ansichten dieses Hauses gibt" (1971, S. 8).

Das Problem von Steinbuch und mit ihm der gesamten Kybernetik besteht
darin, dafd sie von einer unvermittelten Dichotomie S* = [S, U], die L = [P, N]
isomorph ist, ausgehen, fiir die jeweils das Verbot des Tertium non datur gibt,
d.h. es gibt weder im logischen, noch in dem von ihm abgeleiteten systemischen
Schema eine Vermittlung der beiden Werte. Auf Steinbuchs Beispiel bezogen,
bedeutet das, daf$ die Hauswand als Rand zwischen System (S) und Umgebung
(U) tberhaupt nicht existiert. Folgt man also den Ausfithrungen Steinbuchs
wortlich, so ware er gar nicht imstande, die zwei Paare von Bildern 1a und 1b
sowie 2a und 2b darzustellen, und dennoch ist dies, wie Exempla zeigen,
offenbar moglich. Die ontische Relation S* = [S, R[S, U], U] ist namlich der
ebenfalls vermittelten semiotischen Relation Z = [.2,, .1., .3.] isomorph, wobei
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somit der ontische Rand die gleiche vermittelnde Funktion tibernimmt wie der
semiotische Mittelbezug, der genau aus diesem Grunde ja so genannt wird. Erst
die Existenz der Ungleichung der beiden Randrelationen

R[S, U] # R[U, S| # @

ermoglicht die Differenzierung zwischen Innen und Aufden im Falle von Bild 2
ebenso wie diejenige zwischen Objekt und Subjekt im Falle von Bild 1. Wahrend
diese Tatsache im Falle von Bild 2 unmittelbar einsichtig ist, bedarf ihre
Gultigkeit im Falle von Bild 1 des erlauternden Hinweises, daf jedes Subjekt
jedem anderen Subjekt gegentiber als Objekt erscheint und umgekehrt. Wenn
also der Hans den Fritz schlagt, ist Hans das Subjekt und Fritz das Objekt. Wenn
aber der Fritz den Hans schlagt, ist die Verteilung der erkenntnistheoretischen
Relation genau umgekehrt. Es ist also so, dafd nicht nur im Falle von Bild 1,
sondern auch im Falle von Bild 2 ein beobachtetes System vorliegt, da sonst die
Differenz zwischen Auf3en und Innen des Hauses gar nicht darstellbar ware.
Nur ist das Beobachtersubjekt in Bild 1 Teil der abgebildeten Situation und in
Bild 2 nicht. Es handelt sich also nicht um die Differenz zwischen Beobachter-
subjekt und Nicht-Beobachtersubjekt, sondern um diejenige zwischen manife-
stem und opakem Beobachtersubjekt.
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Subjektperspektive ontischer Relationen

1. Bekanntlich hatte Steinbuch zum im folgenden reproduzierten Bilder-Paar

a Havs von auBlen J b Haus von npen
L y e s i

Bild 2. Die Objekt/Subjekt-Polaritit als Standpunktproblem

behauptet: "Bild 2a zeigt ein Haus von auf3en, Bild 2b dasselbe Haus (teilweise)
von innen. Die Betrachtung der beiden Bilder liefert zweifellos zwei
verschiedene 'Erlebnisse’. Ist es verniinftig, diesen beiden Erlebnissen zwei
verschiedene Realitaten zuzuschreiben, beispielsweise Bild 2a ein 'Aufden-
haus', Bild 2b ein 'Innenhaus'? Eine solche Darstellung ware wohl toricht, unter
anderem deshalb, weil es nicht nur zwei, sondern unendlich viele un-
terscheidbare Ansichten dieses Hauses gibt" (1971, S. 8).

2. Im Anschluf3 an die in Toth (2016) gelieferte Kritik an den ontisch gesehen
falschen Aussagen Steinbuchs soll hier das Problem der Subjektperspektive
bzw. genauer des Subjektstandpunktes nicht nur von der Aufden-Innen-Re-
lation, sondern von den drei folgenden in 3-dimensionalen Rdumen moglichen
Relationen aufgerollt werden

- der Links-Recht-Relation (LR # RL)
- der Vorn-Hinten-Relation (VH # HV)
- der Unten-Oben-Relation (UO # OU).

Vor dem Hintergrund der in Toth (2015a-c) eingefiihrten qualitativen Arith-
metik gehoren die drei ontischen Basisrelationen zu folgenden der drei qua-
litativen Zahlweisen.
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LR/RL

VH/HV

U0/0U

— adjazente Zahlweise

], — subjazente Zahlweise

Die dritte ortsfunktionale Zahlweise, die transjazente, beruht auf einer Kombi-
nation der LR/RL- und der VH/HV-Relationen, schopft also nicht alle subja-
zenten Relationen aus und ist damit nicht durch quantitative Addition aus

adjazenter und subjazenter Zahlweise definierbar.

3. Bereits in Toth (2015d) wurden die Subjektfunktionen mit Hilfe von Indizes

in den Zahlenfeldern der drei qualitativen Zahlweisen formal definiert.

3.1. Adjazente Zahlenfelder

Xj

@i

@i

Xi

3.2. Subjazente Zahlenfelder

Xi

Vi

Vi

Xj

3.3. Transjazente Zahlenfelder

Xj

@i

\j

@;

@;

Yi

@;
4]

@i
@i

@i

yi

Vi

@i

@i

Vi

@i
@i

@i
@i

@i

Vi

Xj

@;

@;

Xj

Xj

Yi

\j

Xj

Xj

@i

\j

Yi

@i
@;

@i

yi

@i

@i

Xj

Xi

Xj

@i

@i

@i

@i

Vi

@i
@i

@i
@i

@i

Vi
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@iy yi 9 yi O @; i
Xi gj @i Xj ﬂj Xi Xj @i
Es ist somit zwar moglich, daf3 sich ein Subjekt X an einer Position i oder an
einer Position j aufhalt, aber dies verdandert selbstverstandlich nicht die ontisch
vorgegebene und subjektunabhadngige Position der Differenzen der Relationen

LR und RL, VH und HV sowie UO und OU, sondern etabliert eine Relation
zwischen einem Subjekt und diesen ontisch geschiedenen sechs Relationen.

In einem adjazenten Fall, wie er auf dem folgenden ontischen Modell vorliegt

Rue St-Georges, Paris

sind trotz der Ahnlichkeit der beiden thematischen Systeme diese unabhingig
davon, ob das Subjekt wirklich links oder aber rechts steht, differenzierbar und
eindeutig determinierbar. Die Vorstellung, dafd durch Subjektbeobachtung der
Laden zur Rechten plotzlich auf der linken Seite und umgekehrt sich befindet,
ist unsinnig.

In einem subjazenten Fall, wie er im nachstehenden ontischen Modell vorliegt
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Passage des Marais, Paris,

ist ebenfalls subjektunabhédngig determiniert, was Vorn und Hinten sowie was
Unten und Oben ist, ganz egal davon, ob das Subjekt den Standpunkt des
Photographen des Bildes einnimmt, oder ob er im Hof oder auf dem Dach des
Hauses steht.

Dasselbe gilt selbstverstandlich fiir den transjazenten Fall in seinem beiden
Hauptformen, der hauptdiagonalen

Rue Le Bua, Paris

und der nebendiagonalen
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Rue Erlanger, Paris.
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Zur Subjektabhangigkeit der Logik

1.In Toth (20164, b) hatten wir gezeigt, daf3 die Differenzen zwischen Vorn und
Hinten, Links und Rechts, Oben und Unten sowie diejenige zwischen Aufden und
Innen entgegen der Behauptung der Kybernetik (vgl. Steinbuch 1971, S. 8) rein
ontisch und nicht von einem Beobachtersubjekt abhdngig sind. Ein solches
Beobachtersubjekt ist innerhalb der Informationstheorie, die ja wie alle
mathematischen Disziplinen auf dem Boden der 2-wertigen aristotelischen
Logik steht, gar nicht formal fafdbar, da bereits die oben genannten
Basisdichotomien die beiden Positionen des logischen Basisschemas L = [P, N]
(mit P fiir Position und N fiir Negation) ausftillen.

2.Man kann sich allerdings die Frage stellen, ob die stets supponierte 3-wertige
Relation

2
\)
W=1[XY],

welche also auf der Prasenz eines Subjektes beruht, das allerdings nicht Teil der
Basisdichotomie W = [X, Y] ist, iiberhaupt eine Existenzberechtigung hat.
Beispielsweise ist es klar, dafs ein Subjekt ein Haus von Vorn oder von Hinten,
von Links oder von Rechts, usw. betrachten kann, aber entscheidend sind hier
zwei Dinge: 1. durch den Einfluss des Subjektes X andert sich nichts am Objekt
Q. 2. die oben genannten Basisdichotomien sind der Betrachtung durch X
vorgegeben und daher absolut. Beispielsweise ist auf dem folgenden ontischen
Modell problemlos erkennbar, daf} die rechte Hauserzeile die Hinter-, die linke
Hauserzeile aber die Vorderseite von Systemen prasentiert
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Rue Bervic, Paris.

3. Andererseits sollte man nicht vergessen, daf$ der Begriff des Objektes selbst
mit dem Begriff des Subjektes eine Basisdichotomie bildet, d.h. W = [X| Y]
erfiillt. Da es keine eindeutig determinierbare Synthese von Subjekt und Objekt
gibt, gilt notwendig entweder

O* =[Q, X]
oder
¥ =%, Q).

Beide Definitionen stellen allerdings bereits Verstosse gegen das Fundie-
rungsaxiom der Mengentheorie dar, welches unmittelbar aus dem Grundgesetz
des Tertium non datur folgt, denn in Q* ist das Objekt und in X* ist das Subjekt
sowohl im Definiens als auch im Definiendum enthalten.

Daf3 ferner aus dem Tertium-Gesetz ebenfalls die [somorphien
L=[P,N]=Q*=[Q,Z]
L=[P,N]=X*=]Z Q]

folgen, stellt einen weiteren Verstofd gegen das Tertiumgesetz dar, da die
Isomorphien nun doppeldeutig sind. Ferner mufd das Subjekt die Position der
Negation einnehmen, da die Objektposition P fiir das Objekt reserviert ist.
Damit ergibt sich ein weiterer Widerspruch zur oben dargestellten 3-stelligen
Relation, insofern das Subjekt zwar vermoge seiner Isomorphie mit der
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Negation Teil von L ist, aber gleichzeitig aufderhalb der Dichotomie L = [P, N]
steht.

4. Wie bereits in Toth (2015a, b) ausfiihrlich aufgezeigt wurde, liegt der Grund
fur diese Verstofde gegen die 2-wertige Logik einfach darin, daf} diese mit
absoluten, d.h. objektiven Objekten statt mit subjektiven Objekten operiert.
Objektive Objekte sind uns aber ontisch gesehen nicht zuganglich, weil wir sie
ja nur als Subjekte wahrnehmen konnen und die Mdéglichkeit, dafd die Objekte
durch die Subjektwahrnehmung erzeugt werden, unsinnig ist. Es ist somit statt
von objektiven und subjektiven Objekten auszugehen. Daraus folgt unmittelbar
die Nicht-Isomorphie der logischen Negation mit dem erkenntnistheoretischen
Subjekt. Man kann dies sehr schon anhand der beiden folgenden Aussagen
aufzeigen.

(1) Die Radon-Transformation hat keinen praktischen Nutzen.
(2) Die Radon-Transformation hat einen praktischen Nutzen.

Nach 1917, als der 6sterreichische Mathematiker Johann Radon seine spater
nach ihm benannten Integraltransformationen veroffentlicht hatte, war man
sich, wie aus der Geschichte der Mathematik bekannt ist, dariiber einig, daf3
hier zwar eine mathematisch hochst interessante Entdeckung vorliegt, aber
man war sich ebenfalls dartiiber einig, daf3 sie keinerlei praktische Anwendung
hat. Zu diesem Zeitpunkt t = 0 galt also

W(1) =P
und folglich
W(2) =N

d.h. auf die Aussage (1) wurde der Wahrheitswert "wahr" und folglich auf die
Aussage (2) der Wahrheitswert "falsch" abgebildet. Erst viele Jahrzehnte
spater, als die Computer-Tomographen eingefiihrt wurden, zeigte sich jedoch,
daf3

W(1) =N
und folglich
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W(2) =P

gilt, d.h. zum Zeitpunkt t # 0 galt die genau konverse Abildung von Wahrheits-
werten auf die beiden Aussagen (1) und (2). Diese Widerspriiche erkldren sich
somit allein dadurch, dafs die Beurteilung, was wahr und was falsch ist,
natirlich trivialerweise — und iiber die beiden Aussagen hinweg im allgemeinen
Sinne - subjektabhangig ist, d.h. daf fiir die logische Dichotomie nicht das
eingangs skizzierte und bis heute allein-giiltige Schema, sondern die Funktion

L = [P,N] = f(%)

gelten mufd. Das Subjekt mufd somit Teil von L sein und darf also nicht mit der
Negation koinzidieren. Das Subjekt bildet damit den Rand einer 3-stelligen, der
aristotelischen Logik widersprechenden neuen Relation

L* =[P, %, N]

mit den beiden perspektivisch geschiedenen Moglichkeiten

Y =R[P, N]

Y =R|N, P],

wobei nattrlich

R[P, N] # R[N, P]

gilt, was bereits anhand der beiden Aussagen (1) und (2) gezeigt wurde.
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Morphismen und komponierte Morphismen von R*-Abbildungen

1. Die in Toth (2015a) eingefiihrte Relation R* = [Ad, Adj, Ex], welche Randern
zwischen Aufden und Innen von Systemen einen eigenen kategorialen Status
zuerkennt, ist, wie in Toth (2015b) gezeigt wurde, isomorph zur
kommunikationsrelationalen Ordnung der Zeichenrelation (vgl. Bense 1971, S.
36) vermoge der Teilisomorphien

Ad = .2.
Adj = .1.
Ex = .3,

wobei also die folgenden ontisch-semiotischen Morphismen definierbar sind
(Ad—> Adj) = (2.—-.1):=«°

(Adj—= Ex) = (.1.-.3):=Ba

(Ad—=>Ex) = (.2.-.3):=5,

was man durch das folgende Modell darstellen kann.

a’ Ba

v
v
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2.1. a°

Rest. Okay Italia, Gladbachstr. 94, 8044 Ziirich

2.2. Ba

23.B=Pac-a’

Rest. Okay Italia, Gladbachstr. 94, 8044 Ziirich
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Leere und nichtleere R*-Adjazenz bei Menus

1.In der in Toth (2015) eingefiihrten Relation R* = [Ad, Adj, Ex] wird bekannt-
lich dem Rand zwischen Aufden und Innen eines Systems ein eigener
kategorialer Status zugestanden, denn selbstverstandlich gilt

Adj = R[Ad, Ex]

oder

Adj = R[Ex, Ad].

Dabei gibt es nun nicht nur die beiden Moglichkeiten
[R[Ad, Ex] = R[Ex, Ad]] = [Adj = Adj]

[R[Ad, Ex] # R[Ex, Ad]] = [Adj # Adj],

sondern auch die beiden Moglichkeiten

Adj=0

Adj # @.

Eine einfache Uberlegung besagt, daf? aus [R[Ad, Ex] = R[Ex, Ad]] = [Adj = Adj
1] direkt Adj # @ folgt, so dafd sich also drei und nicht vier Kombinationen
ergeben, die im folgenden definiert und mit Menus als ontischen Modellen
illustriert werden.

2.1. Leere R*-Adjazenz

Schweinssteak
Rahmsauce
Pommes Frites
Gemiise
Fr. 20.20

Rest. Jagerstiibli, Hauptstrasse 112, 4102 Binningen
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In diesem Falle ist die Rahmsauce Nachbarschaft des Schweinssteaks, nicht

aber der Pommes frites, zu denen sie in Umgebungsrelation steht (vgl. Toth
2016).

2.2. Nichtleere R*-Adjazenz

2.2.1. R[Ad, Ex] = R[Ex, Ad]

Vegimenii

Rotes Gemise-Curry™
mit Kokosmilch, Tofuwirfeln,
Ingwer, Chili, Cashew Nuts,
Jasminreis und 1 Komponente nach Wahl

WEGANM

XT 12.20 CS 10.00 UBS 11.20

Mensa Univ. Ziirich

In diesem Falle gilt die Gleichheit der Randkonversionen, da die Kokosmilch-
sauce, das Gemusecurry und der Reis paarweise in Nachbarschaftsrelation
zueinander stehen. Zu diesem Typus gehoren alle Eintopfgerichte.

2.2.2.R[Ad, Ex] # R[Ex, Ad]

Vegetarisches Menii

Gemiseschnitzel
Tomatensauce
Spiralnudeln
Menlsalat

CHF 2.80 / 100g

Mensa Univ. Ziirich

In diesem Falle steht die Tomatensauce in Nachbarschaftsrelation zum
Gemuseschnitzel, aber in Umgebungsrelation zu den Teigwaren, obwohl auch
die Umkehrung der Nachbarschafts- und Umgebungsrelation denkbar ware,
d.h. die Sauce konnte zu den Nudeln statt zum Gemiiseschnitzel gereicht
werden.
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Ontisch-semiotische R*-Isomorphie in kommunikationstheoretischen
Dualsystemen

1. Wie in Toth (20153, b) gezeigt worden war, ist die Relation R* = [Ad, Adj,
Ex], welche dem Rand zwischen einem System und seiner Umgebung einen
eigenen kategorialen Status zuerkennt, isomorph zu der von Bense (1971, S.
33) definierten kommunikativen Ordnung der semiotischen Relation K = [.2,,
.1,,.3.]. Um die ontisch-semiotische R*-Isomorphie zwischen den Zeichen- und
den Realitatsthematiken der Kommunikationsrelationen zu bestimmen,
miissen wir also zuerst die semiotischen Dualsysteme in die kommunikations-
theoretische Ordnung bringen. Zur Vereinfachung bringen wir sie in die
Ordnung K1

KR1 =[3.1, 11, 21] x [12, 11, 1.3]
KR2 =[31, 12, 21] x [12, 21, 13]
KR3 =[3.1, 13 21] x [12, 31, 1.3]
KR4 =[3.1, 12, 22] x [22 21, 1.3]

KR5 =[31 13 22] x [22 31, 13]

KR6 =[3.1 13 23] x [32, 31, 13]
KR7 =[3.2, 12, 22] x [22, 21, 23]
KR8 =[3.2, 13, 22] x [22, 31, 23]
KR9 =[32 13, 23] x [32 3.1, 23]
KR10 =[33, 13, 23] x [3.2, 3.1, 33]

2. Wie man erkennt, gibt es nicht-leere Rander in den K-1-Dualsystemen nur in
den folgenden 6 dualen Relationen
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KR2 =[31, 12, 21] x [L2, 21, 13] R*Rand=(2.1)
KR4 =[31, 12, 22] x [22 21, 13] R*Rand=(22)

KR5 =[31, 13 22] x [22 31, 13] R*Rand=(22)

KR7 =[32, 12, 22] x [22 21, 23] R*Rand=(22)
KR8 =[32, 13, 22] x [22 31, 23] R*Rand=(22)
KR9 =[32, 13, 23] x [32 3.1, 23] R*Rand=(23),

so dafd wir also nur einen Typ von (2.1)-Randern und einen Typen von (2.3)
finden, denen vier Typen von (2.2)-Rdndern gegeniiberstehen. Aus der
Isomorphie zwischen den von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten Primzeichen-
Zahlen und den R*-Subrelationen

A = Adj
2. = Ad
3. = Ex

folgt nun in Ubereinstimmung mit der von Bense definierten raumsemiotischen
Subrelationen des vollstindigen semiotischen Objektbezuges (vgl.
Bense/Walther 1973, S. 80) die Isomorphie der raumsemiotischen Teilrela-
tionen und der R*-Subrelationen

21 = Ex
22 = Adj
23 = Ad,

denn die Adjazenz im Sinne des Randes zwischen Auféen und Innen relativ zu
einem System ist indexikalisch, das System selbst fungiert iconisch, und die
Umgebung des Systems ist symbolisch reprasentiert. Betrachtet man die nicht-
leeren Rdnder in den K-1-Dualsystemen vom Standpunkt dieser Isomorphie,
stellt man fest, daf$ im Falle von Adj = (2.2) in allen vier Fallen ein Confinium
besteht, nicht aber im Falle von Ex = (2.1) und von Ad = (2.3)
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2.1]
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Ontische Funktorentheorie von Teilsystemen von Systemen I

1. In Toth (2016a) wurde das folgende Modell von 6 Einbettungsgraden von

Teilsystemen von SystemenS = ) i T'i vorgeschlagen

S=To
S = [T, [T1]]
S =[To, [Ty, [T2]]]

Man kann nun die 6 ontischen Relationen

C=1[XnYz Z]

L = [Ex, Ad, In]

0 = (Koo, Sub, Sup)

Q = [Adj, Subj, Trans;j]

R* = [Ad, Adj, Ex],

P = (PP, PC, CP, CC)

mit ihren zugehorigen Morphismen (vgl. Toth 2016b)

C-Morphismen

ac= (Xx = Yz) a’c= (Yz— X) ida = (Xa— X))
Bc= (Yz > Zp) B°c = (Zp — Yz) idcz = (Yz > Yz)
Bac= (Xa— Zp) a°Bc = (Zp > Xn) idcp = (Zp = Zp)
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L-Morphismen

a. = (Ex - Ad)

BL= (Ad — In)

Bar = (Ex — In)
O-Morphismen

oo = (Koo — Sub)

Bo = (Sub = Sup)
Bao = (Koo — Sup)
Q-Morphismen

aq = (Adj = Subj)

Bq = (Subj — Transj)
Baq = (Adj = Transj)
R*-Morphismen

ar+ = (Ad = Adj)

Br = (Adj — Ex)
Bar+ = (Ad — Ex)

P-Morphismen

x= (PP-PC)
y= (PC-CP)
z= (CP-CO)
yx= (PP - CP)
zx = (PP - CC)

o’ = (Ad - EX)
B°L = (In — Ad)

a°B°L = (In - Ex)

a°o = (Sub = Koo)
B° = (Sup — Sub)

a°B° = (Sup — Koo)

a’q = (Subj = Adj)

B°q = (Transj — Subj)

a°B° = (Transj — Adj)

a®r+ = (Adj > Ad)
BOR* = (EX - Ad])

aoBOR* = (EX - Ad)

x1= (PC- PP)
y1= (CP - PC)
z1= (CC— CP)
xy = (CP - PP)

xz = (CC- PP)

idiex = (EX - EX)
idrLaa = (Ad = Ad)

idim = (In = In)

idokoo = (Koo — Koo0)
idosup = (SUb - SU.b)

idOSup = (Sup - Sup)

idqaqj = (Adj — Adj)
idgsubj = (Subj = Subj)

idQTransj = (Transj - Transj)

idrwad = (Ad — Ad)
idr+aqj = (Adj — Adj)

idpp := (PP = PP)
idpc := (PC = PC)
idcp := (CP - CP)

idcc := (CC = CO)
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yz= (PC—- COC) zy = (CC- POC)

statt, wie bisher, nur auf S, auch auf S = [To, [Ty, [T2, [T3, [T4, [T5]]]]] anwenden,
in anderen Wort, nicht nur das Aufen, sondern auch das Innen von Systemen
einen prazisen ontischen und raumsemiotischen formalen Analyse zuganglich
machen.

2.1m folgenden wird
C— S=[To, [Ty, [Tz, [Ts, [T4, [Ts]]]]]

behandelt. Wir beschranken uns jeweils auf ein Beispiel aus einem Einbet-
tungsgrad.

2.1.Xa = (S=[To, [Ty, [T2, [T3, [T4, [Ts]]11])

Adlerstr. 23, 4052 Ziirich

2.2.Y2—> (S=[To, [Ty, [Tz, [T3, [T4 [Ts]1111])

ZPER

Kraftstr. 25, 4056 Basel
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2.3.Zp > (S =[To, [Ty, [T2, [T3, [T4 [Ts]]1]1])

Wettsteinallee 25, 4058 Basel
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Die Orthogonalitdt von Colinearititsrelation und R*-Relation

1. In Toth (2016a) waren wir zum Schlufd gekommen, daf3 die in Toth (2015)
eingefiihrte Relation

Ex
R*=| Adj
Ad ,

als orthogonale Relation, der in der folgenden Skizze die blauen Pfeile ent-

sprechen.

die folgenden drei Vorteile besitzt.

mam

1.1. Die Teilrelation Ad ist ontisch
Adc (S, U,E)

und raumsemiotisch

Ad c (Sys, Abb, Rep)

vollstindig definierbar.

1.2.die Rander von ontischen und raumsemiotischen Entitaten besitzen mit der
Teilrelation Adj eigenen kategorialen Status und missen daher nicht auf
indirekte Weise als Differenzen zwischen "Aufden” und "Innen" definiert wer-
den.
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1.3. Auch die Teilrelation Ex ist ontisch
Adc (S, U,E)

und raumsemiotisch

Ad c (Sys, Abb, Rep)

vollstindig definierbar.

2. Degegeniiber korrespondieren die roten Pfeile in unserer obigen Skizze der
Colinearitatsrelation (vgl. Toth 2016b), die in ebenfalls adiaquater Schreib-
weise durch die weitere Spaltenmatrix

Sase
C= Abb
So/

darstellbar ist. Das Verhaltnis der Orientiertheit von R* und C verhalt sich
demnach wie

R¥
C ©
R* T,

so dafd wir definieren konnen
C = [Ra* Cz Rp*]

bzw.

C1=[Ry* Cz, R\¥],

d.h. R*-Relation und C-Relation sind orthogonal zueinander, und die Konver-
sionsrelation ist allein vom Standpunkt eines Beobachersubjektes abhangig.

2. Im folgenden geben wir ontische Modelle fiir C, R* und fiir die Kombination
beider.
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2.1. Ontisches Modell fiir C

Passage Boiton, Paris

2.2. Ontisches Modell fir R*

Bistro Melrose, 5, Place de Clichy, 75017 Paris

2.3. Ontisches Modell fir [C, R*] bzw. [R*, C]

Rue Cassette, Paris
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Semiotische Objekte im Rahmen der R*-Relation

1. Die von Bense (ap. Bense/Walther 1973, S. 70 f.) eingefiihrten semiotischen
Objekte lassen sich gemafd Toth (2008) in Zeichenobjekte einerseits und in
Objektzeichen andererseits differenzieren. Im ersten Fall handelt es sich um
Objekte, die als Zeichen dienen, wie etwa Schilder, Fahnen oder Wegweiser. Im
zweiten Fall handelt es sich um Zeichen, die als Objekte dienen, wie etwa
Ostensiva, Statuen oder Prothesen. Beide Subtypen von semiotischen Objekten
haben gemeinsam, daf3 bei ihnen Zeichen- und Objektanteil nicht-detachierbar
sowie selbstverstandlich 2-seitig objektabhdngig sind (vgl. Toth 2013a). So ist
etwa ein Wegweiser, der nicht an einer Stange befestigt ist, sondern auf der
Erde liegt, ebenso wertlos wie eine Prothese, die nicht iconisch nach einem
realen Bein geformt ist. Man kann flir die hypersummative Relation zwischen
Zeichen und Objekten bei Zeichenobjekten

Z0>7Z & Q
und bei Objektzeichen
0Z>0PZ

den von Karl Biihler gepragten Begriff der "Symphysis" verwenden. Auf jeden
Fall handelt es sich um qualitative und also nicht um quantitative Additionen
(was allein die Nicht-Kommutativitiat beweist, die vorstehend zur Unterschei-
dung von ZO und OZ benutzt wurde).

2. Wenn wir nun von der in Toth (2015) eingefiihrten Relation
R* = [Adessivitat, Adjazenz, Exessivitat]

ausgehen, so kann man sie in der urspriinglichen Form des von Peirce be-
nutzten Zeichenmodells
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Ad Ex

Adj

darstellen, so daf3 die Adjazenz, die bei einem System wie etwa einem Haus der
Fassade und den ubrigen Wanden, welche Aufien und Innen voneinander
trennen, entspricht, sowohl als Objekt- als auch als Zeichentrager interpretier-
bar ist. Da wir in Toth (2013b) die Exessivitat des Zeichens nachgewiesen
hatten, folgt aus

Ex=7
natirlich
Ad =,

und Adj mufd vermoge des Gabelungsgraphen
X=[Q & 7Z]
sein. Da uns nichts daran hindert, den Gabelungsgraphen auch durch

Ex Ad

Adj

darzustellen, bekommen wir ferner
Y=[Z Q],
und hieraus folgt
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X=0Z
Y =70.

Die R*-Relation, dargesellt als Gabelungsgraph, erklart also die Spaltung des
semiotischen Objektes SO (das zunachst natiirlich ebenfalls noch nicht in ZO
und OZ differenziertist) in Objekte einerseits und in Zeichen andererseits. Man
kann hier — um einen von mir bereits vor Jahren verwendeten Ausdruck in
Anlehnung an Nietzsche wieder aufzunehmen - von der "Geburt von Objekten
und Zeichen aus dem Geiste semiotischer Objekte" sprechen. Tatsachlich laft
sich der durch

Q
SO
Z

darstellbare Differenzierungsprozess von (1 und Z aus SO erkenntnistheore-
tisch bestatigen, insofern logisch betrachtet Q naturlich das Objekt und Z damit
das Subjekt ist, so dafd SO die noch undifferenzierte Einheit von logischem
Objekt und logischem Subjekt ist, also dhnlich wie innerhalb der
Polykontexturalitatstheorie von einer Stufe der Pra-Differenzierung der beiden
logisch 2-wertigen Kategorien ausgegangen wird, mit dem folgenreichen
Unterschied allerdings, dafd bei uns weder Strukturen von Leerformen (aus
Kenogrammen zusammengesetzte Morphogramme als Strukturierungen des
"Nichts") notig sind, noch die fundamentale aristotelische 2-Wertigkeit der
Logik aufgehoben werden muf3.

Literatur
Bense, Max/Walther, Elisabeth, Worterbuch der Semiotik. Koln 1973

Toth, Alfred, Zeichenobjekte und Objektzeichen. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2008

Toth, Alfred, Objekttheoretische Invarianten II. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2013a

804



Toth, Alfred, Die Exessivitat des Zeichens I-1I. In: Electronic Journal for Mathe-
matical Semiotics, 2013b

Toth, Alfred, Adessivitat, Adjazenz und Exessivitat. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2015

805



Die R*-Adjazenzrelation als Objekttrager bei Menus

1. In Toth (2016) hatten wir gezeigt, dafy die in Toth (2015) eingefiihrte
Relation

R* = [Adessivitat, Adjazenz, Exessivitat]
in der urspriinglichen Form des von Peirce benutzten Zeichenmodells

Ad Ex

Adj

darstellbar ist, so dafd die Adjazenz, die bei einem System wie etwa einem Haus
der Fassade und den tibrigen Wanden, welche Aufden und Innen voneinander
trennen, entspricht, sowohl als Objekt- als auch als Zeichentrager
interpretierbar ist.

2. Eine besondere Klasse semiotischer Objekte stellen Menus dar, d.h. zuberei-
tete und auf Tellern oder Platten bzw. in Schiisseln, Pfannen usw. prasentierte
Speisen. Nun war bereits in Toth (2014) gezeigt worden, daf3 es zwei Arten von
Adjazenz gibt, Umgebungen (U) und Nachbarschaften (N), die fiir ein beliebiges
Element x wie folgt definiert sind

x € U(x),
X € N(x),

d.h. nur die Nachbarschaft ist reflexiv. Wir bekommen damit die differenzierte
Relation

R* = [(U, N), Adj, Ex),
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und als Gabelungsgraph dargestellt

Ad €«e¥——> Ex

Adj

Somit gibt es flir zwei beliebiges Elemente x, y die folgenden Moglichkeiten

x € Ad = U(Ad) y € Ex = N(Ad)
x € Ad = U(Ex) y € Ex = N(Ad)
y € Ad = U(Ad) x € Ex = N(Ad)
y € Ad = U(Ex) x € Ex = N(Ad).

3. Bei Menus stellt sich natiirlich zunachst die Frage, was Ad und was Ex ist, d.h.
was Beilage, d.h. Umgebung oder Nachbarschaft, und was "System" ist. Bei
Fleischgerichten gilt gastronomisch immer, dafd das Fleisch das System ist.
Alles, was sich sonst noch auf dem als Adj fungierenden Teller befindet, ist
somit Beilage, und fur die Relation zwischen Beilage und System gilt damit eine
oder gelten mehrere der obigen 8 moglichen Relationen. Ohne alle Mog-
lichkeiten durch ontische Modelle zu illustrieren, seien die beiden wesentlichen
Unterschiede prasentiert: Umgebung als Nachbarschaft des Systems und
Umgebung als Nachbarschaft einer Umgebung.

3.1. Umgebung als Nachbarschaft des Systems

Im Falle von Zirigschnatzletem gehort die Sauce x zum Fleisch y und nicht zur
Rosti z, d.h. es gilt x € Ex und x ¢ Ad.
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3.2. Umgebung als Nachbarschaft der Umgebung

Hingegen gehort bei der Piccata milanese die Sauce x zu den Spaghetti y und
nicht zum Fleisch z, d.h. es gilt x € Ad und x € Ex,

d.h. die Nachbarschaftsrelationen der Umgebungen (Beilagen) sind bei beiden
Gerichten trotz konstantem Fleisch als Systemen gerade kontrar.
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Redefinition der allgemeinen Systemrelation

1. Die in Toth (2015a) definierte allgemeine Systemrelation
S*=1S, U, E]

unterscheidet, wie bekannt, zwischen dem System S, seiner Umgebung U und
dem topologischen Abschlufd E. Wie in fritheren Arbeiten gezeigt, ist S* damit
isomorph zur Definition des Zeichens

Z=1[M,O,I],

denn sowohl Z als auch seine Teilrelation I sind drittheitlich, d.h. das Zeichen
enthalt sich selbst. Da, "wie schon Peirce formulierte, das 'Mittel' das eigentli-
che 'Zeichen' sei" (Bense 1975, S. 82), konnte man namlich Z durch

I*=[Z 0]1]

definieren und erhielte somit das folgende System von ontisch-semiotischen
Teilisomorphien

I* S*
M = S
0 = U
[ = E,

denn Interpretantenbeziige sind ausdriicklich als topologische "Konnexe"
definiert (vgl. Bense/Walther 1973, S. 55).

2. Formal ist an dieser Isomorphie S* = Z nicht auszusetzen, aber inhaltlich
fungiert der semiotische Zeichentrager ontisch als System, und dies ist
befremdlich. Daher wurde in Toth (2015b) als neue Systemrelation die sog. R*-
Relation

R* = [Ad, Adj, Ex]
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vorgeschlagen, darin
Ad=U

Adj = R[S, U] bzw. R[U, §]
Ex=S

ist, d.h. eine weitere triadische Relation, die allerdings dem ontischen Rand
(also z.B. Fassaden, Wanden und Dachern) einen eigenen ontischen katego-
rialen Status zugesteht, statt ihn wie in S* durch die beiden moglichen
Differenzen von "Aufden” (Umgebung) und "Innen” (System) zu definieren. Auf
diese Weise gelangt man nun zu einem weiteren System von ontisch-
semiotischen Teilisomorphien

Z R*

M = Adj
0 = Ad
| = Ex.

Da man, wie bereits angedeutet, Adessivitat durch Umgebung und Exessivitat
durch System ersetzen kann, filhren wir wir "R" als ontische Kategorie des
Randes ein und erhalten so

Z R*
M = R
0 = U
[ = S.

Da die kategoriale Ordnung von R* nicht der natiirlichen ontischen Ordnung
entspricht, erhdlt man schliefdlich
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Z R*
0 = U
M = R
[ = S,

d.h. die sog. kommunikationstheoretische Ordnung der Zeichendefinition (vgl.
Bense 1971, S. 39 ff.). In dieser kategorialen Ordnung vermittelt das Mittel auch
durch seine Ordnung zwischen Objekt und Interpretant, und diese semiotische
Vermittlung ist isomorph der ontischen Vermittlung des Randes zwischen
Aufden bzw. Umgebung und Innen bzw. System.

3. Die Ubereinstimmungen zwischen Z und R* gehen aber noch weiter, denn
man kann Z = [M, O, I[] vermége Bense (1979, S. 53 u. 67) kategorietheoretisch
durch

Z=M->(M-0)->M-0-10))
definieren und erhalt dadurch mittels semiotisch-ontischer Isomorphie
R*=(R->((R-U)-> (R->U=-Y9))).

Tatsachlich steht ja am Anfang der Errichtung eines Systems, z.B. eines Hauses,
eine Umgebung (U), dann werden die Rander ontisch gesetzt (R), und erst dann
wird das System (S) ausgebaut. Wie man leicht erkennt, ist es nun aber sinnlos
geworden, die ontische Relation durch R* zu bezeichnen, wir sollten sie als
Objektrelation, d.h. als ontische Relation, bezeichnen, da sie ja isomorph zur
Zeichenrelation, d.h. der semiotischen Relation, ist. Da O fiir den Objektbezug
des Zeichens reserviert ist, sei vorgeschlagen, R* fortan durch Q zu bezeichnen.
Die "neue"” Relation

A=R->(R->U)->R->U=Y9)))

gilt somit nicht nur fiir Systeme, sondern fiir Objekte schlechthin, denn jedes
Objekt verfiigt iiber einen Rand, der die Differenz zwischen ihm und seiner
Umgebung, d.h. zwischen einem Aufden und einen Innen, markiert.
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Die Umgebung als das Andere

1. Jeder kennt die primitive dichotomische Differenz zwischen System und Um-
gebung, welche naturlich samtliche Paradoxien der zweiwertigen Logik,
allerdings Jahrzehnte, nachdem sie in der Mathematik bereits aufgetaucht und
daher bekannt gewesen waren, innerhalb der Kybernetik und der von ihr am
meisten protegierten Wissenschaften wieder auftauchen liefden ("observed

systems", "observing systems" usw.).

2. In der allgemeinen Systemdefinition S* = [S, U, E] wurde die Umgebung
kategorial bestimmt als das, was weder topologischer Kern noch Abschlufs ist
(vgl. Toth 2015a). Doch wie ist es in Benses kategorialer raumsemiotischer Re-
lation? Dort wird zwischen iconisch fungierenden Systemen, indexikalisch
fungierenden Abbildungen und symbolisch fungierenden Repertoires unter-
schieden (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80). Betrachten wir das folgende onti-
sche Modell

Rue de Nevers, Paris.

Was ist hier Umgebung und wessen Umgebung? Wir haben eine Systemzeile
zur Linken und eine Systemzeile zur Rechten, also zwei iconisch fungierende
Entitaten und dazwischen eine Abbildung, d.h. eine indexikalisch fungierende
Entitat. Falls die Abbildung wirklich als Umgebung eingestuft werden kann, wo
ist dann die Grenze zwischen den Umgebungen der Systeme links und rechts?
Oder koénnen die Systeme einander paarweise selbst Umgebungen sein? Wohin
aber gehort dann die Abbildung? Ist sie Umgebung der Systemzeilen links,
derjenigen rechts oder weder noch?
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3. Noch problematischer wird eine Differenzierung zwischen System und
Umgebung, wenn man sie mit der quasi-synonymen Unterscheidung zwischen
Innen und Aufden konfrontiert. In der in Toth (2015b) eingefiihrten Randrela-
ton R* = [Ad, Adj, Ex] wird dem Rand Adj ein eigener kategorialer Status zu-
gesprochen, d.h. er etabliert eine Vermittlungsrelation zwischen Ad = Aufden
und Ex = Innen, so zwar, dafd Adj = V(Ad, Adj) gilt. Adj hat allerdings zwei
Seiten, denn es ist ja ontisch und kein landauscher Schnitt, also welche Seite
von Adj ist Umgebung von Ad und welche von Ex? Gehort etwa die Innenseite
der Wand, die das Haus und damit auch das Innere vom Aufden abtrennt, noch
zum Innen oder ist es nicht bereits Umgebung, denn was sonst sollte Umgebung
eines Innenraumes sein?

Utoquai 49, 8008 Ziirich

Andererseits gehort ein Bild, das ich an die Wand hange, ohne Zweifel zum
Innen, ohne Zweifel hangt es aber auch auf der einen Seiten dessen, was hier
Innen und Aufden trennt und was in dieser Dichotomie tberhaupt nicht
existiert.

Die Hauptparadoxie der dichotomischen Systemrelationen besteht natiirlich
darin, da sie ja der logischen Basisdichotomie isomorph sind, in der beide
Werte beliebig vertauschbar sind, dafd auch System und Umgebung austausch-
bar sind. Damit werden aber auch Aufden und Innen vertauschbar, ohne dafd sie
es sind, es sei denn, jemand kann mir ein umgestiilptes Haus zeigen. Die
Systemrelation muf$ also in jedem Falle eine Trichotomie der Form

S* =[S, R[S, U], U]
sein, fur die gilt
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R[S, U] #R[U, S],

denn bekanntlich hangt man weder Bilder an die Hausfassaden noch Wetter-
laden an die Innenseiten der Fenster.
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Raumsemiotik mit komplexen Zeichenzahlen

1. Die 2014 entdeckte possessiv-copossessive Relation darf man ohne Uber-
treibung als einen Durchbruch in der allgemeinen Objekttheorie (Ontik) be-
zeichen. Da ihre formale Einflihrung (vgl. Toth 2014a) oft auf Unverstdandnis
gestofen ist, soll sie hier mit einem "impressionistischen" Beispiel geklart
werden. Nehmen wir an, in einer Strafde steht ein Haus. Ich gehe taglich daran
vorbei und denke mir: Wenn es doch nur zu verkaufen ware! In diesem Stadium
besteht zwischen dem Haus und mir tiberhaupt keine Relation, welche mich mit
dem Haus und das Haus mit mir verbindet. Jetzt gelangt aber das Haus
tatsachlich zur Versteigerung, und ich bekomme den Zuschlag. In diesem
Stadium bin ich der Besitzer des Hauses, und das Haus ist mein Besitz. Nur ge-
ben die beiden Worter Besitzer und Besitz leider nicht die Beziehung an, die
nun zwischen mir und dem Haus besteht, Subjekt und Objekt bleiben getrennt
- und nichts anderes ist auf dem Boden der zweiwertigen Logik zu erwarten, in
der die Unvermitteltheit beider Kategorien durch das Gesetz des Tertium non
datur garantiert wird. Tatsachlich ist es aber so, daf3 es keine unvermittelten,
d.h. absoluten Kategorien geben kann. Ein absolutes, d.h.objektives Objekt ware
eines, das ohne Subjekt bestiinde - im Widerspruch zur Definition, welches die
Existenz eines Objektes ohne ein Subjekt und eines Subjektes ohne ein Objekt
ausschliefdt. Wenn ich als Subjekt ein Objekt wahrnehme, pragt sich mir ein Bild
dieses Objektes im Kopf ein. Schliefde ich die Augen, sehe ich es, d.h. ich als
Subjekt erhalte einen Anteil des Objektes. Konvers geschieht dasselbe mit dem
Objekt: Das Objekt bekommt einen Subjektanteil von mir, so dafd erst die
Komplementaritit von subjektivem Objekt und objektivem Subjekt die
Wahrnehmung eines Objektes durch ein Subjekt konstituieren. Jetzt diirfte
auch klar sein, warum man im Falle des von einem Subjekt erstandenen Hauses
statt von Besitzer und von Besitz von Possession und Copossession sprechen
sollte. Ein Subjekt besitzt als Possessor ein Objekt, aber von einem Subjekt wird
das Objekt als Copossession besessen. Possession und Copossession sind also
ebenso dual austauschbar wie es subjektives Objekt (sO) und objektives
Subjekt (0S) sind (sO x 0S).
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2. Bei Hausern gibt es nun nicht nur den "Standardfall” der linearen Zeiligkeit,
wie etwa auf dem folgenden Bild

Rue Cardinet, Paris,

in dem die Grenzen zwischen Auféen und Innen der Systeme klar geregelt sind
durch die Linearitat der Rander.

2.1. Es gibt erstens den Fall der Systemexessivitat, die konvers eine Umge-
bungsadessivitat ist, wie auf dem nachsten Bild. Relativ zu den links- und
rechtsseitig adjazenten Systemen ist das zentrale Haus zurtickversetzt, d.h. das
Repertoire vor dem Haus wiirde, ware das System wie seine beiden Nachbarn
angeordnet, zum Innen des Systems gehoren, es gehort jedoch zum Aufden.
Bemerkenswerterweise wird dieser Unterschied, d.h. Systemexessivitit von
Aufden her gesehen und Umgebungsadessivitit von Innen her gesehen, durch
das Begriffspaar von Possessivitat und Copossessivitit neutralisiert, denn die
Exessivitat des Hauses gentigt zur Kategorierung des Systems als copossessiv.

Rue de Montreuil, Paris.

2.2. Es gibt zweitens den zu 2.1. konversen Fall, wo Systemadessivit von Innen
Umgebungsexessivitit von Aufden entspricht, wie auf dem nachfolgenden Bild.
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Rue Dutot, Paris.

Auch hier wird diese lagetheoretische Differenz neutralisiert, denn es liegt eine
possessive Relation vor, die durch Adessivitat allein legitimiert wird.

3. Nun waren diese drei Grundstrukturen von Systemen bereits in Toth
(2014b) mit Hilfe komplexer Zeichenzahlen eingefiihrt werden. Danach er-
scheint jedes der drei objektrelationalen Subzeichen der von Bense eingefiihr-
ten Raumsemiotik (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80) in drei Formen, die den drei
oben unterschiedenen Modellfillen korrespondieren

System (2.1) (2.1 (2.1)-i
Abbildung (2.2) (2.2)i (2.2)-i
Repertoire (2.3) (2.3)i (2.3)-i

Man kann nun diese komplexe "Auffacherung" von Objektrelationen zu einem
System mit zwei Mal 27 = 54 moglichen dyadischen Relationen kombinieren.

(2.1,21) (2.1i,2.1) (2.1-,21) (21210 (2.1,2.1-0)
(2.1,2.2) (2.1i,2.2) (2.1-,2.2) (2.1,22D) (2.1,2.2-0)
(2.1,2.3)  (2.1i,2.3) (2.1-,2.3) (2.1,2.30) (2.1,2.3-0)

(2.1, 2.10) (2.1i,2.1-) (2.1-i, 2.10) (2.1, 2.1-D)
(2.1i, 2.20) (2.1i, 2.2-0) (2.1, 2.20) (2.1, 2.2-0)
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(2.1i, 2.31) (2.1i,2.3-0) (2.1-1, 2.30) (2.1-, 2.3-0).

(2.1,21) (2.1i,2.1) (2.1-,21) (2.12.10) (2.1,2.1-0)
(2.2,21) (22i,2.1) (2.2-,21) (2.2,21) (2.2,2.1-)

(2.3,21) (23i,2.1) (2.3-,21) (23,21 (2.3,2.1-0)

(2.1, 2.10) (2.1i,2.1-) (2.1-i, 2.10) (2.1, 2.1-D)
(2.2i, 2.10) (2.2i,2.1-0) (2.2, 2.10) (2.2, 2.1-0)
(2.3i,2.10) (2.3i,2.1-0) (2.3, 2.1D) (2.3, 2.1-0).

Man beachte, dafd in der Terminologie von Toth (2014a) die 1. Spalte die PP-,
die 2. Spalte die CP, die 4. Spalte die PC-Relation und die 6. Spalte die CC-Rela-
tion raumsemiotisch formalisiert. Die uibrigen Spalten sind neu hinzugekom-
mene Teilrelationen der possessiv-copossessiven Relationen.

Literatur
Bense, Max/Walther, Eliabeth, Worterbuch der Semiotik. Kéln 1973

Toth, Alfred, Systeme possessiver und copossessiver Deixis. In: Electronic
Journal for Mathematical Semiotics 2014a

Toth, Alfred, Ontotopologie I-II. In: Electronic Journal for Mathematical
Semiotics 2014b

819



Bezeichnungen fiir kontexturelle Dichotomien

1. Daf} es keine gemeinsamen Bezeichnungen, kurz: Zeichen gibt fiir die
Dichotomie X = [Loffel, Messer], liegt nattirlich daran, dafs diese Dichotomie
eine Teilrelation der Trichotomie Y = [Loffel, Messer und Gabel] gibt, und fiir
dieses gibt es sehr wohl ein Zeichen, Y = Besteck.

2.Daf3 es keine gemeinsamen Zeichen gibt fiir Dichotomien wie etwa X= [Kugel,
Miinze], X = [Messer, Teller| oder X = [Bett, Auto], liegt hingegen daran, daf3
hier objektsemantisch nicht-zusammengehorige Objekte in 2-stelligen
Relationen, aber nicht in Dichotomien zusammengefaf3t wurden. Auffalliger ist
deshalb, dafd es sogar fiir semantisch zusammengehorige Paar-Objekte, die
somit Dichotomien bilden, zahlreiche Falle gibt, bei denen gemeinsame Zeichen
fehlen. Vgl. unter den 2-seitig objektabhangigen: X = [Huhn, Ei], unter den 1-
seitig objektabhangigen: X = [Kopf, Hut]. Unter den zuvor genannten Beispielen
sind bereits solche zu finden, die 0-seitig objektabhangig sind, vgl. X = [Messer,
Loffel] (im Gegensatz zum 2-seitig objektabhdnigen Paar-Objekt X = [Messer,
Gabel], fiir das es allerdings ebenfalls kein gemeinsames Zeichen gibt).

3. Allen diesen Fillen gegeniiber steht jedoch eine Klasse von Dichotomien,
welche Glieder enthalten, durch die Kontexturgrenzen laufen. Speziell auf diese
Klasse aufmerksam gemacht zu haben, ist das Verdienst von Kronthaler (2001).
Von grofdem Interesse ist, daf$ sich unter diesen Fallen sowohl Beispiele finden,
bei denen gemeinsame Zeichen existieren, als auch solche, bei denen sie fehlen.
Beispiele fiir X # @ sind:

3.1. X = [Position, Negation] X = Logik
3.2.X = [Mann, Frau] X = Mensch
3.3.X = [Tag, Nacht] X =Tag
3.4.X = [Leben, Tod] X = Leben.
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Wahrend die Zeichen bei 3.1. und 3.2. ein Drittes sind, wird in 3.3. und 3.4. eines
der beiden dichotomischen Elemente zum Zeichen erhoben. Dies ist deswegen
moglich, weil in einer abstrakten Dichotomie der Form

X=1Y,Z]

sich zwei Moglichkeit von Motiven fiir die Bezeichnungsfunktion von X ergeben
Y*=1Y, Z]

Z* =Y, Z].

Mathematisch gesehen handelt es sich bei diesen Relationen um Paarmengen,
die gegen das Fundierungsaxiom der Zermelo-Fraenkelschen Mengentheorie
verstofden, d.h. die genau der kategorietheoretischen Definition der peirce-
schen Zeichenrelation

Z=(M,0,0
folgen, die Bense (1979, S. 53 u. 67) gegeben hatte
L=M->(M-0)->M-0-1))).

Die triadische Zeichenrelation enthalt sich also selbst in der triadischen Inter-
pretantenrelation, und dasselbe gilt fiir Y* und Z*.

Nachfolgend einige Beispiele fiir Dichotomien, bei denen gemeinsame Zeichen
fehlen, d.h. X = @:

3.5. X = [Objekt, Zeichen] X=7
3.6. X = [Objekt, Subjekt] X=7
3.7.X = [Aufien, Innen] X=7
3.8. X = [Umgebung, System] X=7

Das Fehlen von Zeichen fiir diese Dichotomien ist umso auffadlliger, als sie
isomorph sind zu

3.1. X = [Position, Negation] X = Logik
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Aus 3.5 folgt ferner die fiir uns besonders bedeutsame Frage, welchen Namen
die Wissenschaft tragen mifdte, die sich nicht nur mit Zeichen (Semiotik),
sondern auch mit Objekten (Ontik) beschaftigt.

Literatur
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Verallgemeinerung der modelltheoretischen Erfiillbarkeit ontischer Orte I

1. Die zuerst in Toth (2014) formulierten Beziehungen
X € N(x)
x € U(x)

besagen zundchst, dafd ein x sein eigener Nachbar, nicht aber seine eigene
Umgebung sein kann. Daraus folgt aber weiterhin, daf3 jede Nachbarschaft eine
Umgebung, aber nicht jede Umgebung eine Nachbarschaft ist. Oder anders
ausgedriickt: Bei Umgebungen hat man zwischen nachbarschaftlichen und
nicht-nachbarschaftlichen zu unterscheiden.

2. Gemaf3 Toth (2017a) gehen wir in der Ontik von dem folgenden Quadrupel
von Kategorien aus

K = (Sys, Abb, Rep, E),

worin Sys, Abb und Rep die von Bense eingefiihrten raumsemiotischen Kate-
gorien (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80) und E die in Toth (2015) eingefiihrten
ontotopologischen Abschliisse (closures) sind. Im minimalen Falle ist also x €
K.

2.1. Allerdings gilt seit Toth (2015a) auch die allgemeine Systemrelation
S*=(S,U,E),

und dieser Definition korrespondiert das erste elementare ontotopologische
Modell
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Darin ist S rot, U weifd und E gestrichelt markiert. Eingezeichnet sind 8 ontische
Orte, die man, von Innen nach Aufden fortschreitend, wie folgt definieren kann

w1 €S

w2 € (SURC(S, U))

w3 € (SN RS, U))

w4 € (R(U,S)US

ws €U

we € (UUR(U, E))

w7 € (UNR(Y, E))

ws € U(S*) = U(S, U, E)

Es ist nun leicht einzusehen, dafd diese ontischen Orte w1 ... wg hinsichtlich ihres
Status als Ort eines Objektes und damit des Objektes selbst von ihren Referenz-
systemen abhangig sind, um zu entscheiden, ob das betreffende Objekt x € K in
einer Nachbarschafts- oder Umgebungsrelation steht, d.h. es gilt

x(wi) € N(x)
x(wi) € U(x).
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Bemerkenswert ist aber ferner, daf$ das obige ontotopologische Modell auf fiir
die Randrelation R* = (Ad, Adj, Ex) giiltig ist (vgl. Toth 2015b)

Darin ist blau = Ad, schwarz = Adj und Ex = rot,

Man beachte, daf3 dieses erste ontotopologische Modell die folgenden redukti-
ven Variationen zulaf3t

S*=(S,U,E)  R*=(Ad, Adj, Ex)
S+ = (S, U) —
S*=§ R* = R = (Adj, Ex),

die also nicht nur wegen der Orthogonalititsrelation zwischen S* und R*
asymmetrisch ist, sondern weil es kein Gebilde der Form R? mit Adj = @ geben
kann.

Dieses ontotopologische Modell, das wir OM1 nennen wollen, beschreibt also
sowohl einzelne als auch zeilige Systeme.

Ein ontisches Modell fiir S* = (S, U, E) ist
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Rue du Soleil, Paris.

Ein ontisches Modell fiir S+ = (§, U) ist

Rue Marcadet, Paris.

Ein ontisches Modell fiir S* = S ist

Rue de Montholon, Paris.

Ein ontisches Modell fiir R* = (Ad, Adj, Ex) ist

826



Rue Saint-Placide, Paris.

Ein ontisches Modell fiir R* = R = (Adj, Ex) ist

Rue de Maubeuge, Paris.

2.2. OM1 kann hingegen keine Paare oder andere n-tupel zeiliger Systeme, in
Sonderheit also keine reihigen Systeme beschreiben. Fur dieses aus der Ontik
als Colinearitat bekannte Phanomen miissen wir also von Paaren von OM1
ausgehen, die wir entsprechend als OM2 bezeichnen und welche in ihrer
elementarsten Formen wie folgt aussehen

C = (S, Abb, S").

Ist S = Sj, dann ist S' = S,, et vice versa. C ist also ein Spezialfall der in Toth
(2015c¢) eingefiihrten Zentralitdtsrelation C = (X3, Yz, Zp) mit Yz = Abb.

Das C entsprechende elementarste OM2 sieht dann wie folgt aus

827



Die das System betreffenden Punkte sind natiirlich unverandert, hingegen ist
die Abb c C betreffende Position nur durch einen einzigen Punkt vertreten.
OM?2 wird etwa durch das folgende ontische Modell vertreten

Rue Desaugier, Paris.

Das OM2 nachst komplexere OM2' sieht dann wie folgt aus

@)
- 9O __
O

d.h. die abstrakte Struktur hat die Form
C' = ((S" Abb'), Abb”, (Abb”', S'")),

in der wir wiederum eine Erweiterung der Zentralitdtsrelation in der Form

828



C" = (Abbj, Abbz, Abb,)
vermoge
CH C Cl

erkennen. OM2' wird etwa durch das folgende ontische Modell vertreten

Rue Jarry, Paris.

Das OM2' nachst komplexere OM2" sieht schliefilich wie folgt aus

° oo o
¢

____.__.___
- 9-O___

d.h. die abstrakte Struktur hat die Form
C" = ((S', Abb"), (Abb", Abb"), (Abb"", S"")),

in der jede dyadische Teilrelation ein Ap-Fragment der Zentralitatsrelation ist.
Man beachte, dafd die Teilung der Fahrbahn ausreicht und daf$ Gegenverkehr
nicht erforderlich ist. OM2" wird etwa durch das folgende ontische Modell
vertreten
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Rue Stendhal, Paris.

Da C" das haufigste Colinearitatsmodell ist, hat diese Menge nicht weniger als
27 ontische Orte, welche im Sinne der Ontik als ,Prasentationsstufen“ dienen
(vgl. Toth 2017b)
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Verallgemeinerung der modelltheoretischen Erfiillbarkeit ontischer Orte II

1. In Toth (20173, b) hatten wir zwei Arten ontotopologischer Modelle (OM)
der Erfiillbarkeit ontischer Orte eingefiihrt, ein lineares und eine Menge von
colinearen Modellen. Wahrend das lineare Modell fiir einzelne und zeilige Sy-
steme eingefiihrt worden war, war das colineare Modell fir reihige Systeme
bzw. n-tupel von zeiligen Systemen eingefiihrt worden.

2. Grundsatzlich kann ein Objekt ,irgendwo” plaziert werden, aber man kann in
einer einer der Systemtheorie basierten Objekttheorie (Ontik) zeigen, dafd es
fiir jede der 8 in Toth (2016) definierten invarianten ontischen Relationen eine
prazise determinierte Anzahl von sog. Prasentationsstufen (vgl. Toth 2017c)
gibt, welche dieses Irgedwo der Plazierung ontischer Orte funktional filtern,
denn per definitionem gilt ja die Ortsfunktionalitat des Objektes

Q = f(w).
2.1. Das lineare OM

Es besitzt genau 8 Prasentationsstufen ontischer Orte.
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Heifde rot S, weifd U und gestrichelt E gestrichelt, dann kann man, von Innen
nach Aufden fortschreitend, die Prasentationsstufen der ontischen Orte folgt
definieren kann

w1 €S
w2 € (S URCS, U))

w3 € (S NR(S, U))

ws € (R(U,S) US

ws €U

ws € (U U R(U, E))

w7 € (UN R(U, E))

ws € U(S*) = U(S, U, E)

Man beachte, dafd diese Art der Definitionen auch fiir die colinearen Modelle
gelten.

2.2. Die colinearen OMs
2.2.1. Das elementarste colineare OM kann formal durch
C= (S, Abb, S")

definiert werden. Ist S =S), dannist S' =S,, et vice versa. C ist also ein Spezialfall
der in Toth (2015) eingefiihrten Zentralitatsrelation C = (X3, Yz, Z,) mit Yz =
Abb. und beisitzt 9 Prasentationsstufen
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Die das System betreffenden Punkte sind natiirlich unverandert, hingegen ist
die Abb c C betreffende Position nur durch einen einzigen Punkt vertreten.

2.1.2. Das OM2 nachst komplexere OM2' sieht dann wie folgt aus

____.__‘___
O
--9-O___

d.h. die abstrakte Struktur hat die Form

C'=((S', Abb"), Abb", (Abb"", §'")),

in der wir wiederum eine Erweiterung der Zentralitatsrelation in der Form
C" = (Abby, Abbz, Abb,)

vermoge

C'cc

erkennen. Es hat, genauso wie OM2, 9 Prasentationsstufen. Als Aufgabe gebe
mit die Begriindung fiir diese Tatsache an.

2.1.3. Das OM2' nachst komplexere OM2" sieht schliefilich wie folgt aus

° oo o
¢

____.__‘___
- 9-O___

d.h. die abstrakte Struktur hat die Form
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C" = ((S', Abb"), (Abb", Abb"), (Abb"", S"")),

in der jede dyadische Teilrelation ein Ap-Fragment der Zentralitatsrelation ist.
Da C" das haufigste Colinearitatsmodell ist, hat diese Menge nicht weniger als
27 Prasentationsstufen ontischer Orte.

3.In Toth (2017a-c) sind wir von den folgenden Zuordnungen ausgegangen
rot — System

weifs = Umgebung oder Abbildung oder Repertoire

gestrichelt = Abschluf? (Einfriedung).

Wie wir in Toth (2017d) nachgewiesen hatten, unterscheiden wir aber 4
ontische Basiskategorien

K = (Sys, Abb, Rep, Abs),

d.h. die drei bereits von Bense unterschiedenen raumsemiotischen Kategorien,
iconisch fungierende Systeme, indexikalisch fungierende Abbildungen und
symbolisch fungierende Repertoires, sowie die drittheitlich fungierenden Ab-
schliisse oder Einfriedungen.

Wenn wir nun die obigen Zuordnungen fallen lassen, gibt es bereits bei
OM 1: 44 = 256 Moglichkeiten

Entsprechend ergeben sich bei

OM2: 9 - 256 = 2304 Moglichkeiten
OM2": 9 - 256 = 2304 Moglichkeiten
OM2": 27 - 256 = 6912 Moglichkeiten
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Prasentationsstufen und systemische Rander

1. Wie in Toth (2017a-c) dargestellt, ist eine Prasentationsstufe ein ontischer
Ort der Form

0 =f(w),

der aufgrund der 8 ontischen invarianten Relationen (vgl. Toth 2016) aus der
Menge von unendlich vielen Orten, ein Objekt zu plazieren, quasi herausgefil-
tert wurde. Als Beispiel stehe das lineare ontotopologische Modell (OM),
welches die in Toth (2015) eingefiihrte triadische System-Definition S* = (S, U,
E) illustriert.

Obwohl man nun ein beliebiges Objekt Q2 an einem beliebigen Ort w plazieren
kann, weist das obige OM lediglich 8 Orte auf, welche relativ zu den Kategorien
S, U, E und deren Randern relevant sind. Diese derart ausgezeichneten onti-
schen Orte nennen wir Prasentationsstufen. Man kann leicht selbst herausfin-
den, daf} es keine weiteren als die oben eingezeichneten Prasentationsstufen
gibt. Der Begriff der Stufe erklart sich daraus, daf3, von Auféen nach Innen fort-
schreitend jeder weiter innen gelegene ontische Ort alle weitere aufden ge-
legenen Orte einschliefdt, so dafd also der griine Punkt im roten System die
maximal eingebettete und der griine Punkt aufderhalb der gestrichelten Linie
die minimal eingebettete Prasentationsstufe ist.

836



2. Heifde rot S, weifd U und gestrichelt E gestrichelt, dann kann man, von Innen
nach Aufien fortschreitend, die Prasentationsstufen der ontischen Orte wie
folgt definieren

w1 €S

w2 € (SURC(S, U))

w3 € (SN R, U))

w1 € (R(U,S)US

ws €U

ws € (UUR(U, E))

w7 € (UNR(Y, E))

ws € U(S*) = U(S, U, E).

Man kann nun noch einen Schritt weiter gehen und

S=R(U, E)
U=R(S, E)
E =R(S, U)

definieren. Durch Einsetzen von S = R(U, E) in die obigen Definitionen erhalt
man Definitionen, in denen das System eliminiert ist.

w1 € (R(U, E))

w2 € (R(U, E) U R(R(U, E), U))
w3 € (R(U, E) N R(R(U, E) U))
w4 € (R(U, R(U, E)) U R(U, E)

ws €U

ws € (UUR(U, E))
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w7 € (UNR(U, E))
ws € U(S*) = UR(U, E), U, E).

Setzt man U = R(S, E) ein, so erhalt man entsprechend Definitionen, in denen
die Umgebung eliminiert ist, und setzt man schlief3lich E = R(S, U), so erhalt
man Definitionen, in denen der ontotopologische Abschluf3 eliminiert ist.
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Ontische Tetratomie von Aufden und Innen

1.In Toth (2012) war festgestellt worden, daf3 die von mir eingefiihrte systemi-
sche Semiotik sich als Tripel

Z: [P'(‘)'Yn]

einer Menge von Parametern P, einer Abbildung w und eines Einbettungs-
operators yn definieren laf3t, wobei

P :=[[£ Innen], [+ Vordergrund]],
w:=A-]
Yni=w = [w]n

gilt. Als Basisrelation der triadischen systemischen Semiotik sind die Zeichen-
relation

ZRint := [, [, 1], [[w, 1], 2]]

und das Perspektivierungsschema (V = Vordergrund, H = Hintergrund)

| V H
A AV AH
[ IV [H
definiert.

2.Vermoge der obigen systemischen Matrix wird nun also die der zweiwertigen
aristotelischen Logik isomorphe Dichotomie von Aufden und Innen ersetzt
durch eine Tetratomie, welche bei Aufden und Innen jeweils verlangt, ob sie in
einem ontischen Vordergrund oder Hintergrund auftreten. Im folgenden geben
wir ontische Modelle fiir die vier moglichen Falle.
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2.1. AV

2.2. AH

Rue de la Mare, Paris

2.3.1V

LES PETITES ECURIES

Rue des Petites Ecuries, Paris
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2.4.1H

| 3

L

Rue Saint-Dominique, Paris
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Ontische Modelle fiir relationale Einbettungen von Paaren dyadischer
Relationen

1. Die von Bense (1975, S. 105) eingefiihrte grofde semiotische Matrix beruht
auf Paaren dyadischer Partialrelationen der Form ((a.b), (c.d)) mita, .., d € {1,
2, 3}. Entsprechend werden in tber der grofen Matrix konstruierten
semiotischen Reprasentationsklassen deren Dyaden durch Paare von Dyaden
ersetzt. Geht man nun von dem in Toth (2012a) eingefiihrten 4-partiten
Zeichenmodell mit den parametrischen Relation [+ Innen] und [%

Vordergrund] aus

| V H
A AV AH
| IV IH,

dann muf$ diese “systemische” Matrix fiir Paare dyadischer Relation durch die
folgende erweiterte Matrix ersetzt werden:

AV AH IV [H
AV | AVAV AVAH AVIV AVIH
AH| AHAV AHAH AHIV AHIH
IV | IVAV IVAH IVIV IVIH
IH | THAV IHAH [HIV [HIH

2. Nun haben semiotische Vordergrunds-Perspektivierungen die Form Peirce-
Bensescher Zeichenthematiken

V= [(1), [(*)' 1]! [[(1), 1]' 2]]

und semiotische Hintergrunds-Perspektivierungen demzufolge die Form
Peirce-Bensescher Realitatsthematiken

H= x[w, [w, 1], [[w, 1], 2]] = [[2, [1, ®]], [1, 0], 0],
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und da das Innen durch die Thematisationen der logisch-epistemischen
Relationen des subjektiven und objektiven Subjektes

= ([[w, 1], 2]], [w])

und das Auf3en durch die Thematisationen der logisch-epistemischen Relation
des (objektiven) Objektes

A= ([w,1])

semiotisch reprasentiert werden, konnen wir also die Dyadenpaare der
erweiterten systemischen Matrix nun wie folgt darstellen

AVAV = ([w,1])

AVAH = ([o,1]), [1, ®])

AVIV = ([o,1]), ([lw, 1], 2]], [0]))
AVIH = ([o, 1]), (({w], [[2, [1, ®]])
AHAV = ([1, 0], [w, 1])

AHAH:= ([1, w],[1, w])

AHIV = ([1, w], ([[w, 1], 2]], [w]))
AHIH = (|1, o], (([0], [[2 [1, ®]])
VAV = ([[w, 1], 2]], []], [0, 1])
IVAH = ([[w, 1], 2]], []], [1, w])

VIV = ([[w, 1], 2]], [w]], [[w, 1], 2]], [w])
IVIH = ([[w, 1] 2]], [w]], [[2, [1, »]])
IHAV := ([[2,[1, ], [, 1])

IHAH := ([[2,[1, »]], [1, ®])
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HIV = ([[2 [1, w]], ([[w, 1], 2]], [w])
IHIH := ([[2 [ o]} [[2 [1, o]
3. Ontische Modelle fiir die 16 relationalen Einbettungstypen

3.1.AVAV = ([0, 1])

Rue de Cotte, Paris

32.AVAH = ([o,1]), [1, w])

Rue Bréa, Paris
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3.3.AVIV =

Rue Biot, Paris

34.AVIH = (Jw,1]), (([w], [[2, [1, w]])

Le Café des Initiés, Paris

35.AHAV := ([, 0], [, 1])

Rue des Pyrénées, Paris
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3.6.AHAH :=

Rue de Ponthieu, Paris

3.7.AHIV = ([1, w], ([[w, 1], 2]], [w]))

Rue Séguier, Paris

3.8.AHIH := ([1, o], ((Jw], [[2, [1, w]])

Rue Rossini, Paris
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39.IVAV = ([[o 1], 2]], [@]], [w, 1])

Rue de Lille, Paris

3.10.IVAH =  ([[o, 1], 2]], [w]], [1, ®])

§i_LAuBRAC |

— s —

* LI I
: 1
® .

|
oo

Rue Marbeuf, Paris

3.11.1IVIV = ([[w, 1], 2]], [w]], [[w, 1], 2]], [w])

Rue Saint-Dominique, Paris
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3.12.1VIH :=

Avenue du Dr Arnold Netter, Paris

3.13.1HAV =  ([[2 [1, »]], [, 1])

3.14.THAH = ([[2,[L, »]], [1, ©])

Rest. Le Saint Nicolas, Paris
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3.15.[HIV :=

3.16.IHIH :=

Estaminet Jenlain, Paris
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Systemik, Ontik, Semiotik, Logik und Erkenntnistheorie

1. Daf3 die Semiotik die ,tiefste fundierende Wissenschaft” sei, geht schon auf
Charles S. Peirce zuriick und wurde zuletzt ausfiihrlich von Bense (1986) be-
handelt.

2. Wie in meinen bisherigen Arbeiten, wird dieses ,,Axiom“ hier bestritten, und
es wird vorgeschlagen, statt der Dichotomie von Objekt und Zeichen (vgl. Bense
1967,S.9)

D=(0,7)
von der viel fundamentaleren Dichotomie von Aufden und Innen
E=(AT)

auszugehen. Da sowohl D als auch E isomorph sind zur - ebenfalls als funda-
mental aufgefafdten - logischen Dichotomie von Position und Negation

F=(P,N)
bzw.
F=(0,1),
folgt somit
D=E=F

Da es die Logik mit Aussagen zu tun hat, die den Zeichenbegriff voraussetzen,
und da feststeht, dafs E die tiefste aller drei zu einander isomorphen Relationen
ist, haben wir ferner

D<SESF

3. Nun haben wir aber bereits fiir die Dichotomien, fiir welche bekanntlich die
Grundgesetze des Denkens giiltig sind, immer zwei Moglichkeiten, sie als Sy-
steme zu definieren
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D = 0* = (0, Z)

D =Z* = (Z,0)
E=A*=(A )
E=1I*= (I, A)
F=0*=(0,1)
F=1*=(1,0),

denn "beide Werte einer solchen Logik aber sind metaphysisch dquivalent. Das
heifst, man kann sie beliebig miteinander vertauschen. Sie verhalten sich
zueinander in einer totalen logischen Disjunktion, wie rechts und links. Es gibt
keinen theoretischen Grund, welche Seite rechts und welche Seite links von der
Zugspitze ist. Die Benennung beruht auf einer willkiirlichen Entscheidung, und
wenn man seinen Standpunkt wechselt, sind die rechte und die linke Seite
miteinander vertauscht (Giinther 2000, S. 230 f.).

4. Die ,Spiegelbildlichkeit“ der Werte von D, E und F, zu der sich tibrigens noch
diejenige der erkenntnistheoretischen Dichotomie von Objekt und Subjekt

G=0*=(0,S)
G=S*=(S,0)

gesellt, ist jedoch zu nichts niitze, da das Spiegelbild eines Etwas nichts Anderes
reflektieren kann als das, was der andere Wert bereits ist oder hat (vgl. Kron-
thaler 1986). Sollen die beiden Werte der vier Dichotomien mehr sein als blof3e
Reflexionen des Einen vom Andern oder des Andern vom Einen, muf? also ihre
POSITION relevant werden, d.h. es muf3 gelten

D=0*=(0,Z) % D=Z*=(Z0)
E=A*=(Al) =z E=I*=(A)

F=0*=(0,1) = F=1*=(1,0),
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G=0*=(0,S) % G=S*=(S,0).

Ohne jedoch das Tertiumgesetz zu verletzen, gibt es, wie bereits in Toth (2015)
dargelegt, wurde, die Moglichkeit, statt ein materielles ein differentielles
,lertium“ einzufiihren. Dafiir benotigen wir einen Einbettungsoperator E (vgl.
Toth 2014).

E-F=(0,1)#F!=(1,0)=
Li= (0, (1)) Lit=((1),0)
[ L2=((0), 1) Lt = (1, (0)) J :
Fir jedes L; gilt somit zusatzlich zu F
0=1(1)
1=1(0),
und somit ist
(xe0)c1
(yel <o,

d.h. 0 hat 1-Anteile, und 1 hat 0-Anteile. Und das, was hier anhand von F
dargestellt wurde, gilt vermoge

D=E=F=G

natirlich auch fir D, E und G. Man kann diese durch E erwirkte Abbildung der
Paare auf Quadrupel schematisch wie folgt darstellen.

Nl n |
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Die Werte in einer solchen Semiotik, Systemik, Logik und Erkenntnistheorie
sind also vermoge E VERMITTELT. In Sonderheit erhalten wir also als vermit-
telnde Instanz einen ,Rand“ R, fiir den gilt

R[0, 1] # R[1, 0] # @,

wahrend fiir L = [0, 1] natiirlich gilt
R[0,1] =R[1,0] =@.

Wegen

DSESF

(worin allerdings die hierarchische Stellung von G unklar ist), kdbnnen wir nun
das folgende neue hierarchische System aufstellen.

Logik / Erkenntnistheorie (F, G)
T
Semiotik / Ontik (D)
T

Systemik (E)

DIE TIEFSTE FUNDIERENDE WISSENSCHAFT IST ALSO DIE SYSTEMIK, die sich mit der
Differenz von Aufden und Innen befafst und in der der Einbettungsoperator
bewirkt, daf es einen RAND gibt zwischen Aufden und Innen, den man mit Hilfe
eines ontischen Modelles wie folgt illustrieren kann
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Rue Oberkampf, Paris.

Eine mathematische Besonderheit dieses durch den Einbettungsoperator
induzierten Randes in D, E, F und G ist iibrigens, daf} er iterierbar ist, und zwar

zweiseitig, vgl. etwa flir F

(0, (1))

((0), 1)

((1),0)

(0, (0))
0x | (0, ((0, (0)))
0, | ((0,(0)),0)
Lo | (1,0, (0))
1, (0,0, 1)
worin gilt

E->E—-.. o E=En

(0, (0, (1)))
((0, (1)), 0)
(1, (0, (1)))
(0, (), 1

Ein ontisches Modell fiir E3 ist etwa

(0, ((0), 1))
(((0), 1), 0)
(1, ((0), 1))
(((0), 1), 1)

Rest. Le Triomphe, Paris.

(0, (1), 0))
(((1), 0), 0)
(1, (1), 0))
(((1), 0), ),
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Wie man sich leicht vorstellen kann, entstehen durch Abbildung von E» auf D,
E, F und G sehr rasch hochkomplexe systemische, semiotische/ontische,
logische und erkenntnistheorietische Systeme, welche die Komplexitiat von F =
(0, 1) weit libersteigen, ohne dabei an den Grundgesetzen des Denkens zu
riitteln, wie dies etwa bei der polykontexturalen Logik und Ontologie von
Gunther, Kaehr und Kronthaler der Fall ist.
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Colinearitit und Biadessivitat

1. In Toth (2018a) wurde Colinearitat von ontischen Abbildungen durch
0 = (X, (Abbz)n, Zp),

wobei n > 1 ist, definiert und das folgende ontotopologische Modell dazu

Biad
Biad
Abbj Abbz Abb,
Biad

Biad

2. Im folgenden wird gezeigt, dafd dieses Modell so allgemein ist, dafd es durch
einfache raumsemiotische (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80) Adaptationen als
Modell fiir Biadessivitat (vgl. Toth 2014a) dienen kann. In einem weiteren
Schritt wird gezeigt, dafd das gleiche Modell kompatibel ist mit der Vermitt-
lungsfunktion von Randern (vgl. Toth 2018b), denn die Dichotomie von Aufden
und Innen ist, da sie die Existenz einer ,Differenz“ bzw. eines ontischen Etwas
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voraussetzt, welche tiberhaupt erst Aufden und Innen sich voneinander unter-
scheiden laf3t, nicht-isomorph zur logischen Basisdichotomie

L=(0,1),
fiir die bekanntlich gilt
L=(0,1)=L1=(1,0),

da es ja egal ist, welcher der beiden Werte als Position bzw. als Negation de-
signiert wird. D. h. es ist nicht von

S=(@)D,

sondern von

S*=(A R

mit

R(0,1) #R(1,0) @

auszugehen, wahrend fiir L = (0, 1) natiirlich gilt
R(0,1) =R(1,0) =4.

Ohne jedoch das Tertiumgesetz zu verletzen, gibt es, wie bereits in Toth (2015)
dargelegt wurde, die Moglichkeit, statt einem materiellen ein differentielles
,Tertium"“ einzufiihren. Dafiir benétigen wir einen Einbettungsoperator E (vgl.
Toth 2014).

E-F=(0,1)#F1=(1,0)=
L1 = (0, (1)) Lit=((1),0)
[ L= ((0), 1) Lzt = (1, (0)) J :
Fiir jedes Li gilt somit
0 = f(1)
1 =1£(0),
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und somit ist
xe0)c1
(yvel)co,

d.h. 0 hat 1-Anteile, und 1 hat 0-Anteile. Man kann diese durch E erwirkte
Abbildung der Paare auf Quadrupel schematisch wie folgt darstellen

Diese Rander, welche vermoge Isomorphie auch fiir die tbrigen klassischen
Dichotomien wie Position und Negation, Objekt und Zeichen, Objekt und

Subjekt usw. gelten, die somit als durch E vermittelte Relationen eingeftiihrt
werden, lassen sich nun als biadessive Relationen wie folgt definieren

Biad = (X, R, Y)
mit
R(X,Y) #R(Y,X) # 8,

wodurch X und Y nun nicht mehr, wie in L, spiegelbildlich, sondern durch die
durch E induzierte Einbettung positionsgebunden sind. Ontisch gesehen ist
dieser Sachverhalt unmittelbar klar: Das Innere eines Hauses ist natiirlich dem
AufReren ungleich. Entsprechend ist die Konversion der Randrelation, in
diesem Falle eine Umstiilpung, moglich.
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Systemtheorie des Bildnisses von Dorian Gray

1. Das Bildnis des Dorian Gray wurde bereits, damals noch rein semiotisch, in
Toth (2009) behandelt. Im folgenden soll exemplarisch gezeigt werden, wie viel
praziser und fundamentaler dieses Thema mit der seither entwickelten onti-
schen Systemtheorie behandelt werden kann.

2. Wie in Toth (2018a, b) gezeigt wurde, stellt die systemische Dichotomie
S=(A))

die Basisdichotomie der logischen, semiotischen, erkenntnistheoretischen, all-
gemein aller ihr isomorphen Dichotomien dar.

Logik / Erkenntnistheorie
T
Semiotik / Ontik
T

Systemik
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Betrachtet man nun aber S vom Standpunkt der Ontik, so ist die Dichotomie
unvollstandig, denn um tiberhaupt Auféen und Innen zu unterscheiden, wird ein
Rand als Vermittlung benotigt

Rue Biot, Paris.

Da fiir die logische Dichotomie
L=(0,1),

bekanntlich gilt
L=(0,1)=L1=(1,0),

da es ja egal ist, welcher der beiden Werte als Position bzw. als Negation de-
signiert wird, gilt die Gleichheit der zu einander konversen Relationen vermoge
Isomorphie flr alle mit L isomorphen Dichotomien. Wenn wir jedoch S als Ba-
sisdichotomie nehmen, ist nicht von S = (A, ) auszugehen, sondern von

S*=(AR])

mit

R(A, D #R(,A) #0,

wahrend fiir S = (A, I) natiirlich gilt
R(A, ) =R(,A) =4.

Ohne jedoch das Tertiumgesetz zu verletzen, gibt es, wie bereits in Toth (2015)
dargelegt wurde, die Moglichkeit, statt einem materiellen ein differentielles
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,Tertium“ einzufiihren. Dafiir benétigen wir einen Einbettungsoperator E (vgl.
Toth 2014).

E->S=(AD)#S1=(,A)=
[ S1= (4, () Si1=((),A) J
Sa=((A), D) Sat=(,(A) J,

wodurch A und I nun nicht mehr, wie in S, spiegelbildlich, sondern durch die
durch E induzierte Einbettung positionsgebunden sind. Ontisch gesehen ist
dieser Sachverhalt wiederum unmittelbar klar: Das Innere eines Hauses ist
natiirlich dem Aufleren ungleich, und eine Wand trennt Auféen und Innen,
Innen und Aufden (und selbst die Wand 14af3t eine eindeutige Unterscheidung
von Aufdenseite und Innenseite zu). Aus diesem Grunde ist die Konversion der
Randrelation, in diesem Falle eine Umstilpung, unmaoglich.

Setzen wir nun statt S = (A, )

S=(CAD
oder
S=(A-D,

so bekommen wir

[ Si=(-A D) St =((1),-A) )
L S2=((-A).D Srt= (1, (-A))
( Si=(A, (D) Srt=((-D),A)
L S2=((8),-D) S21=(1(4) J,

also ein Paar von Quadrupeln. Driickt man dieses in Form von relationalen
Einbettungszahlen (vgl. Toth 2012) aus, so erhélt man

{ S1= (-1, (1)) Sit = ((1),-1) J
S2=((-1),1) S21=(1, (-1))
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{ S1=(1, (-1))
S2=((1),-1)

Sit=((-1),1)
Szt = (-1, (1))

)

d.h. in drei Zahlweisen zweidimensionale Zahlen, die sowohl positive als auch
negative Werte auf beiden Einbettungsstufen und fiir beide moglichen Positio-

nen besitzen:

Adjazente Zahlweise

+1 +1 +1 +1

g @ g @
X

g @ g @

+1 +1 +1 +1

Subjazente Zahlweise

+1 0 @ +1

+1 0 %) +1
X

+1 0 %) +1

+1 0 %) +1

Transjazente Zahlweise

+1 0 %) +1

%) +1 +1 0
X

%) +1 +1 0

+1 @ ) +1

-+
—_

=+
[

=+
[

=+
[

=+
[

I+
—_

=+
—_

=+
—_

=+
—_

=+
—_

@i
@i
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Da im Bildnis des Dorian Gray Bild, d.h. Zeichen, und Person, d.h. Objekt, ver-
tauscht werden, sind somit nicht nur allen reflexiven, sondern auch alle
chiastischen Relationen aller drei ontischen Zahlenfelder vertauscht

Adjazente Zahlweise

+1 +1 +1 +1

%) %) %) %)
7 e 7

%) %) %) %)

+1 +1 +1 +1

Subjazente Zahlweise

+1 0 @ +1

+1 0 @ +1
7 4 7

+1 0 %) +1

+1 0 @ +1

Transjazente Zahlweise

1 9 g 1
/- 5| +1 @
{ 24 {

g 1 1
1 9 g 1

"4

"4

"4

+1  +1
%) @
)
%) @
+1  +1
g 1
g 1
)
@ +1
g 1
@ +1
+1 0
)
1 0
+1

"4

"4

"4

+1 +1

) @
0

@ @

+1 +1

+1 ¢

+1 0
0

1 &

+1 @

+1 ¢

g +1
0

@ +1

+1 0
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Reelle und imaginare ontische Zahlen

1. Nach einem Vorschlag von Bense (1976, S. 60) kann man die Menge der
Zeichenzahlen

S=(1.1,1.2,13,2.1,2.2,2.3,3.1,3.2,3.3)

in einem kartesischen Koordinatensystem wie folgt darstellen

P
A
3. 3.1 3.2 3.3
2. 2.1 2.2 2.3
1. 1.1 1.2 1.3
1 2 .3 Py

Dabei gilt also
(Ptd * Ptt) = (X) * (X) fur (X) € Py und (X) € Py.

Zeichenzahlen als Elemente von S unterscheiden sind also von den von Bense
(1981, S. 17 ff.) auch als Primzeichen bezeichneten Zeichenzahlen als Elemente
von P = (1, 2, 3), insofern die letzteren die Peanoaxiome erfiillen (vgl. Bense
1975, S. 167 ff.), die ersteren aber nicht, sondern den doppelt positiven
Quadranten eines gaufdschen Zahlenfeldes bilden, wobei man somit entweder
P oder Py als imaginare Achse auffassen kann. Rein formal kann man somit fiir
jede Zeichenzahl der Form S = <a.b> vier reell-imaginare kartesische Produkte
definieren

<a.b> <a.bi>
<ai.b> <ai.bi>.

Nun hatten wir allerdings bereits in Toth (2014a) gezeigt, dafd wir wegen (Pw
# Pu) flir jedes S = <a.b> ein Quadrupel der Form
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S1= [a, [b]] S2 =[[b], a]
Sz =[[a], b] S+ =[b, [a]]
mit Sz = S11und S4 = S3°1

bekommen. Wenn wir also annehmen, dafd wir die Imaginaritat entweder von
Pu oder von Pu ebenfalls durch Anwendung des Einbettungsoperators E
definieren diirfen, dann wird vermoge der reell-imaginaren kartesischen
Produkte aus dem Quadrupel ein Octupel

S1= [a, [b]] = [[b], a]

Ss = [[a], b] = [b, [a]]

Ss = [a, b] Se = [b, a]
[

[b], [a]]

(mit S = Ss1 und Sg = S71). Wie man allerdings zeigen kann (vgl. Toth 2014b-
d), sind die beiden zusatzlichen Paare Ss/ Se und S7/ Ss redundant, da das erste
Paare keine Einbettung und das zweite Paar eine redundante Einbettung
enthalt. Daraus folgt also, dafd sich die Imaginaritat von P« oder von Py allein
durch das Paar

S1= [a, [b]]
Sz = [[a], b]

sowie eines Konversionsoperators K darstellen lafdt, d.h. wir konnen die Menge
S von Zeichenzahlen durch das Tripel

S = (54, S2,K)
definieren.

2. Zu den im folgenden zu behandelnden ontischen Strukturtypen, welche das
Verhaltnis von Aussen (A) und Innen (I) innerhalb der elementaren System-
definition S = (A, U) im Sinne einer ontischen "Tieferlegung" typologisch
erschopfend darstellen, vgl. Toth (2014a). Im Anschlufd an Toth (2014b) gehen
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wir aus von der folgenden allgemeinen Definition der semiotischen Zeichenzahl
als einer komplexen algebraischen Struktur

Z = (<ab>, x,*)

mit a, b € {1, 2, 3}, darin P = {1, 2, 3} wiederum die von Bense (1981, S. 17 ff.)
eingefiihrten "Primzeichen"” sind. Wir haben dann

z=a+ bi = <ab> = |[a [b]]
Z=a-bi = <ab>1 = [[b], 4]
-z=-a+bi = <ab> = [[a], b]

-Z=-a-bi = <ai.b>1

—
=2
-
—
o8]
—
[—
<

und man kann diese vier Typen komplexer Zeichenzahlen in einem gaufdschen
Zahlenfeld, das dem obigen isomorph ist, wie folgt darstellen.

A

-z =-a + bi Z=a+ bi

[[a], b] |a, [b]]

A
v

Sei nun a = A und b = . Dann kénnen wir aus den vier komplexen Zeichen-
zahlen die folgenden sechs fundamentalen ontotopologischen Strukturen kon-
struieren.
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1.1.z=a-bi

1L

Systemexessiv
Umgebungsadessiv

1.2.-z=-a+ bi

=

Umgebungsexessiv
Systemadessiv

Man erkennt allerdings, daf dieses ontotopolgische System unvollstindig sein

muf}, denn

1. es sind nicht alle moéglichen offenen und abgeschlossenen topologischen

1.3.-Z=-a-bi

Umgebungsexessiv

1.4.z=a+ bi

Systemexessiv

Raume und Teilraume vorhanden,

2. ist die chiastische Relation zwischen System und Umgebung einerseits und
Exessivitat und Adessivitat nicht iiberall gegeben,

1.5.-zUz

i

Systemexessiv
Umgebungsexessiv

1.6.zU -Z

1

Umgebungsexessiv
Systemexessiv

3. fehlt die lagetheoretische Teilrelation der Inessivitat.

Vor allem aber miifden wir von zwei Tatsachen ausgehen:



1. Die ontotopologische Basisstruktur ist ein Paar von topologischen Raumen
der Form

R=(XY),

darin X oder Y oder bei offen und abgeschlossen auftreten kénnen. Aufserdem
gibt es, wenn man X und Y in allen moglichen drei Teilrelationen der ontischen
Lagerelation mit der Differenz von Systemoffenheit/Umgebungsoffenheit bzw.
Systemabgeschlossenheit/Umgebungsabgeschlossenheit durchspielt, 7 x 5 =
35 ontotopologische Strukturen topologischer Raume der Form R = (X, Y).

2. Das vollstandige ontotopologische System prasentiert sich daher wie folgt
(vgl. Toth 2015).Sei Y c X

2.1. Xund Y sind abgeschlossen

[]

D|_||:|

2.2. X ist abgeschlossen, Y ist offen

2.2.1.Y ist systemoffen

U1
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2.2.2.Y ist umgebungsoffen

Hifin

[ ]

2.3. X ist offen, Y ist abgeschlossen

Olloll o

L o

2.3.1. Y ist systemoffen

Uil

L
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2.3.2.Y ist umgebungsoffen

Inlils -

2.4. X und Y sind offen

3. Die in Toth (2014e) eingefiihrte Unterscheidung zwischen Possession und
Copossession laf3t sich anhand von R = (X, Y) mit Y c X wie folgt definieren

X =poss(Y)
Y = coposs(X),

d.h. die Relation R' = (poss(Y), coposs(Y)) ist isomorph derjenigen vonz = a +
bi, oder einfacher ausgedriickt, copossessive topologische Teilraume sind
ontisch imaginar und possessive sind ontisch reell

R' = (poss(Y), coposs(Y)) = (X =reell, Y = imaginar).
Ferner folgt aus der Isomorphie
(R=X,Y)mitYcX)=z=a+bi

diejenige von Zeichenzahlen und ontischen Zahlen.
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Damit sind also topologische Teilraume, welche offen sind, ebenfalls coposses-
siv. Es gibt daher in der Ontotopologie - vergleichbar mit den topologischen
gleichzeitig offenen und abgeschlossenen Mengen - Teilrdume, die sowohl
possessiv und copossessiv sind, und dies gilt auch fiir die Raume, deren topolo-
gische Obermengen sie darstellen, d.h. wir haben

X Y

poss poss(X) poss(Y)

coposs | coposs(X) coposs(Y).

Damit konnen wir nun die Teilsysteme des oben gegebenen vollstindigen
ontotopologischen Systems allein durch die ontotopologischen Strukturen
sowie durch P und C definieren. So konnen wir also die jeweils 5 Hauptstruk-
turen wie folgt in Form von Venn-Diagrammen darstellen.

CP C C
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d.h. die Haupttypen sind also
R = (P, P), (P, (), (C P),(CC),

und da es wegen topologischer Offenheit, Abgeschlossenheit und gleichzeitiger
Offenheit und Abgeschlossenheit 7 solcher 5 Typen gibt, tibersteigen diese
ontischen komplexen Zahlen der Form R = (X, Y) mit X c Y ihre Definierbarkeit
durch die quantitativen komplexen Zahlen. Wir sind also gezwungen, sie durch
P, C und mengentheoretische Operation zu definieren.

3.1. X und Y sind abgeschlossen

[]

D|_||:|

CPcP CPcP CPc(PUu@) CPNP#0 CPNP=0
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3.2. X ist abgeschlossen, Y ist offen

3.2.1.Y ist systemoffen

L)

— L

L

CcP CcP Cc(Pugd) CnP=0 CNP=0
3.2.2.Y ist umgebungsoffen
| | 1
11 | |
CcP CcP Cc(Pugd) CnP=0 CNP=0

3.3. X ist offen, Y ist abgeschlossen

Olloll

CpcC CPcC

L 4

CPc(Cu@) CPNC=#0

CPNC=0
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3.3.1. Y ist systemoffen

Ul
= |

Ccc ccc Cc(Cu@) CnC=#0 CnC'=0

3.3.2. Y ist umgebungsoffen

nlils
A ]

Ccc ccc Cc(Cu@) CnC=#0 CnC'=0

3.4. X und Y sind offen

Ccc ccc Cc(Cu@) CnC=#0 CnC'=0

Wie man also erkennt, sind die 35 ontotopologischen Strukturen relativ zu
ihrer mengentheoretischen Definition mit P und C redundant, d.h. DIE ONTISCH
INVARIANTEN KOMPLEXEN ONTISCHEN ZAHLEN sind
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CPcP CPCP CPc (PU@) CPNP#0 CPNP=0

CcP CcP Cc(Pu@) CNP=0 CNP=0
CPcC CPcC CPc(Cu@) CPNC=#0 CPNC=0
Ccc ccc Cc(Cu@) CnC#0 cncC' =0,

wahrend die quantitativen komplexen Zahlen bekanntlich die folgenden sind
z=a+ bi

Z=a-bi

-z=-a+ bi

-Z=-a-Dbi.

Den 4 quantitativen komplexen Zahlen stehen also 20 qualitative komplexe
Zahlen gegentiber, und zwar so, daf$ die ersteren eine Teilmenge der letzteren
darstellen.
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Zu einer Typologie von Objekt- und Subjektanteilen

1. Wir hatten uns zuletzt in Toth (2019) mit der Distribution von Objekt- und
Subjektanteilen befaf3t - eine Unterscheidung, die ich im Zuge der Erweiterung
der klassischen Logik bereits in Toth (2015) eingefiihrt hatte. Danach hat in-
nerhalb des logischen Schemas

L=(0,1),

in dem sich also die beiden Werte unvermittelt gegentiber stehen, jeder Wert
nun einen Anteil des anderen Wertes, d.h. es gilt

0 =f(1)
1 = (0).

Ferner gibt es eine Skalierung der Objektanteile von Subjekten und der Sub-
jektanteile von Objekten. So besitzt ein Werkzeug wie eine Schaufel mehr Ob-
jektanteil als eine Maschine wie eine Schneefrase.

2. Diese Konzeption setzt also voraus, dafd die beiden Werte von L immer
vermittelt sind, d.h. statt von objektiven Objekten und subjektiven Subjekten
wird von subjektiven Objekten und objektiven Subjekten ausgegangen. Damit
ist ferner immer schon eine Objektabhangigkeit (vgl. Toth 2013) impliziert, die
notabene sogar dann besteht, wenn diese 0-seitig ist. Vgl. dazu die folgenden
Beispiele.

2-seitige Objektabhangigkeit: Portrat und Person
1-seitige Objektabhangigkeit: Ring und Finger
0-seitige Objektabhdngigkeit: Blume und Mensch

Wenn also ein Subjekt nur schon einen Gegenstand, etwa eine Blume, wahr-
nimmt, erhalt die Blume dadurch, dafs sie wahrgenommen wird, Subjektanteile,
und umgekehrt erhalt das Subjekt, indem es die Blume wahrnimmt, Ob-
jektanteile. (Berkeleys Problem!) Damit ist tibrigens auch das alte Problem des
transzendentalen Idealismus gelost: Weder ist die Aufenwelt eine Projektion
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der Innenwelt noch gelangt ein Teil der Aufdenwelt in die Innenwelt. So ist also,
um ein Beispiel Panizzas aufzugreifen, ein ,realer” Baum weder eine Hallu-
zination, noch gelangt ein Stiick Baum in meinen Kopf, wenn sein Bild auch
dann in meinem Kopf ist, wenn ich den Baum nicht mehr wahrnehme. Das
,Bild“ ist eben nicht anderes als die Austauschrelation zwischen einem subjek-
tiven Objekt (sO) und einem objektiven Subjekt (0S)

,Bild“ = (sO S 0S).

Das bedeutet allerdings auch, daf$ das ,Bild“ noch kein Zeichen ist und daf? also
das peircesche ,Axiom“, wonach wir alles, was wir wahrnehmen, nur als
Zeichen wahrnehmen, nicht zutreffen kann. So wird ja auch von Bense die Zei-
chensetzung ausdriicklich als ,thetische Setzung“, d.h. als willkiirlicher Akt,
definiert. Die Wahrnehmung ist aber ein unwillkiirlicher Akt. Hingegen folgt
aus dieser Unterscheidung von Bild und Zeichen aber auch, dafd die Austausch-
relation auch fiir Objekt und Zeichen gilt

Objekt & Zeichen = (sO S oS),

denn in dieser zweiwertigen Dichotomie nimmt das Zeichen ja die Subjektposi-
tion ein.

3. Wir erhalten damit folgende 5 Moglichkeiten der Relationen zwischen Objekt
und Subjekt.

3.1. Unvermitteltheit von Objekt und Subjekt

3.2. Vermitteltheit von Objekt und Subjekt
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Wahrend also 3.1. das Schema von
L=(0,1)

ist, illustrieren die 4 Schemata von 3.2.
L* = ((0, (1)), ((0), 1), (1, (0)), ((1), 0)).
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Der zahlentheoretische Rand von Zeichen

1. Bekanntlich (vgl. Toth 2010) gibt es in der triadisch-trichotomischen
Semiotik Benses der relationalen Form R = 733 zwei Arten von Zeichenzahlen,
die triadischen der Form

Zwa = (X.)

und die trichotomischen der Form
Zw=(y)

mitx,y € P=(1, 2, 3).

Da die Subzeichen in der Form von Sub-Zeichenzahlen durch kartesische
Produktbildung definiert sind (vgl. dazu bereits Bense 1975, S. 100 ff.), haben
wir also

(xy) = (x) x(y) = x.y),

so dafs hier also die links- und rechtsseitige Ordinalitat der Ziq und der Z« einen
differentiellen Rand definiert, den man in der Terminologie der Semiotik mit
der Differenz von Haupt- und Stellenwert bezeichnet. (Kein differentieller Rand
findet sich natiirlich bei Kardinalzahlen der Form 11, 12, 13, .., 3.3.)

2. Damit ist also die Definition einer Subzeichenzahl in der Form
S=(xy) = (xRy)

isomorph der in Toth (2015) eingefiihrten ontischen R*-Relation
R* = (Ad, Adj, Ex),

die wiederum isomorph ist der triadischen Systemrelation
S*=(A R,

darin A fir Aufden, I fiir Innen steht und fiir den Rand gilt

R(A, I) #R(L, A).
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So gilt ja auch in der Semiotik
(1.2) #(2.1), (1.3) # (3.1), (2.3) # (3.2).

Man beachte, dafd nicht-materielle Rander nicht nur bei Zeichen und Zahlen,
sondern auch in der Ontik vorkommen

Parc des Buttes-Chaumont, Paris.

Bei diesem ontischen Modell ist Ad = A und Ex = 1. Obwohl aber hier Adj = @
ist, ist es natiirlich dennoch maoglich, prazise zu unterscheiden, wo sich der
Rand befindet, der ja erst die Differenz und A und I definiert.
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Zu einer polykontexturalen Systemtheorie

1. Gehen wir aus von der in Toth (2019a) eingefiihrten dyadisch-trichotomi-
schen Zeichenrelation

223 = ((wx), (y2))
mitw ..z € (1, 2, 3),
dessen Fundierungsmatrix

| -1 2 3

1. 1.1 1.2 1.3
2. 21 22 2.3

ist. Dann kénnen wir diese in einer Pseudo-Proto-Darstellung wie folgt

anordnen
1.1
1.2 1.3
2.1 2.2 2.3

Dagegen ist die echte Proto- und die ihr gleiche Deutero-Darstellung fiir die
Kontexturen K= 1 bis K=3
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0

N
NN

001

Dadurch sind wir erstmals in der Geschichte der polykontexturalen Semiotik,
die mit Kronthaler (1992) und Toth (2003) begonnen hatte, imstande, die 6
Subzeichen von Z23 einer (bijektiven) Kenose zu unterziehen, denn aus der
Aquivalenz der Pseudo-Proto-Deutero-Struktur von Z23 und der Proto-

Deutero-Struktur von K =1 bis K = 3 folgt

(1.1)
(1.2)
(1.3)
(2.1)
(2.2)
(2.3)

g

U xd

g

U xd

0
00
01
000

001

012.

2. Was die dyadische Form-Inhalts (FI)-Differenz von Z23 betrifft, so kénnen
wir die obigen umkehrbar eindeutigen Zuordnungen weiter wie folgt
kategorisieren
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(11) & 0 FUl

(1.2) & 00
(1.3) - 01 I F
(21) & 000
(22) & 001 [ 1
(23) & 012. -

3. Was die Subjekt-Objekt (SO)-Differenz betrifft, so sind wir in Toth (2019b)
von Giuinther (1976, S. 336 ff.) und dessen epistemologischem Dreiecksmodell
ausgegangen.

Fundierungsrel.

Ordnungsrelation 0

Wir erhalten dann sofort

OuS
0 S
00 sO sS
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Wie man indessen bemerkt, fehlt hier das objektive Subjekt (0S), das aufgrund
meiner Einfiihrung der logischen Quadrupel-Relationen (vgl. die vollstandige
Fassung Toth 2016) Kaehr (2011) im Rahmen seiner Theorie der (polykon-
texturalen) Quadralektik iibernommen hatte.

1.2.4. Toth’s epistemological four-foldness

Equiprimordial distinctions

(SEM): semiotics

(SS): interpretant! Thlrdness J

(oO): object! Secondness |_ n-2
(sO): medium!__ Flrstness(M) _|

(oS): quality! _____ Zeroness (Q) |—

Offenbar ist also zusatzlich zur obigen Proto-/Deutero-Struktur von einer
reflektorischen Struktur der Form

SuO
S 0
sS oS 00

auszugehen. Auf die Existenz solcher Paare von reflektorischen Strukturen
hatte bereits Kronthaler (1986, S. 48, 161) hingewiesen.

Auf die gleiche Weise hatten wir in Toth (2019b) die zuerst in Toth (2015)
eingefliihrte Transformation der klassischen Logik

L=(0,1)

in die einbettungstheoretisch differenzierte, ebenfalls quadralektische, Logik
L* = (((0), 1), ((1), 0), (0, (1)), (1, (0))),

konstruiert. Wir gingen aus von der Proto-/Deuterostruktur
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0(1) (0)1 1(0)

und konstruierten dann die dazu reflektorische Struktur

1(0) (1)0 0(1)

4. Was nun die wiederum quadralektische Struktur der systemtheoretischen
Differenzierung von Aufen (A) und Innen (I) betrifft

|AI

A AA Al
| A 1,

so gehen wir erneut analog vor. Wir konstruieren zuerst S

S
A I
AA Al I1

und dann die dazu reflektorische Struktur S*
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II IA AA

Wir konnen allerdings noch einen entscheidenden Schritt weitergehen. Dazu
subkategorisieren wir die systemtheoretischen Paarrelationen weiter

A |
AA | AAA AAI
Al AIA All
IA IAA Al
I1 ITA I11

und erhalten dann zwei reflektorische 4-kontexturale Deuterosysteme

S
O\
A I
VAN
AA Al II
«m
AAA AAI AIA IIA I11
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I A
II IA AA
I1 All [AI [AA AAA

Ab K = 4 driften also Proto- und Deuterosysteme auseinander. Es ist leicht
einzusehen, daf3 dies fiir alle quadralektischen Systeme gilt, also nicht nur fiir
das systemtheoretische, sondern auch fiir das logische und das epistemologi-
sche. Falls sich ferner alle Dichotomien (vgl. etwa Form und Inhalt) in der Form
von quadralektischen Systemen darstellen lassen (was Kaehr 2011 anzuneh-
men scheint), sind also die hier prasentierten Proto- und Deuterostrukturen
die gemeinsamen polykontexturalen (morphogrammatischen) ,Tiefenstruktu-
ren” aller monokontexturalen Dichotomien.
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Diamantenkategoriale Differenzierung von Auf3en und Innen

1. Kaehr (2007) hatte eine 4-wertige Semiotik konstruiert, in der die Veranke-
rung (anchoring) als Nullheit fungiert. Vorausgesetzt wird die spater, in Kaehr
(2008), ausfiihrlich dargestellte Diamantentheorie (diamond theory). Ein
Diamond ist das polykontexturale Aquivalent der monokontexturalen algebrai-
schen Kategorie, insofern sie die letztere um die “Saltatorie” (bzw. das “Jump-
oid”) erganzt und neben den quantitativen Morphismen die qualitativen Hete-
romorphismen einfiihrt. Dadurch entsteht eine sog. quadralektische Relation,
innerhalb der auch die vier moglichen Kombinationen erkenntnistheoretischer
Funktionen (objektives und subjektives Objekt, subjektives und objektives Sub-
jekt) operational behandelt werden kénnen (vgl. Toth 2018).

Diamond - Semiotics

diam - firstness: Ala

diam - secondness: A—B| ¢

diam - thirdness : A—C |by b,

diam - forthness: A — D|by«—b;|lcqy ¢y
diam - zeroness: dlo

2.Seia=U(A) =],

dann bekommen wir

diam-firstness: A(D | I(A)

diam-secondness: A-1 | I(A-1)
[-A | I(I-A)

diam-thirdness: A-A-1 | [«A<A
A-1-A | A<l A
[-A->A | A=Al
A-I1-1 | [«]l<A
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diam-fourthness

diam-zeroness

[-A-1 |
[-1-A |
A-A-A-1]
A-A->I-A
A-I-A-A

[oA->A-A

A->A-I-1
A-I-A-1
A-I->1-A
[oA->A->]
[oA->1-A

[-o]I->A->A

A-I-1-1
[oA->I-1

[o]-oA-]

[«Ae]

A<l

[«cA<A<A

A<l A<A

A—cA<l<A

A—A—A1

[«]l<A<A
[«cA<T<A
A«cleT<A
[«cA—A]
Al A

A—cA]e]

[«]<T<A
[]— A«
[« AT

AT 1
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Wir erhalten somit bereits flir eine 4-wertige Semiotik ein hochkomplexes
System vom Aufden und Innen, welches dasjenige, das in Toth (20164, b) auf
der Basis der systemtheoretischen Matrix

A I

A AA Al

[ A I

skizziert wurde, bei weitem tibertrifft.
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Drei Definitionen von Rdndern

1. Rander konnen linear oder flachig sein. Beispiele fur lineare Rander sind
Zaune, Beispiele fir flachige Rander Wande. In beiden Fillen haben Rander
zwei Seiten, eine Aufdenseite (A) und eine Innenseite (I), wobei diese bemer-
kenswerterweise sogar im linearen Falle nicht koinzidieren, d.h. es gilt

A(R) = I(R).

Wahrend jedoch bei linearen Randern gilt
A(A(R),I(R)) =0,

gilt fur flachige Rander

A(A(R), I(R)) # 9,

d.h. wir haben von einer vermittelten Relation
R=(A V(DD

auszugehen, bei der im linearen Falle
V(A1) =V(,A)

und im flachigen Falle

V(A D #=V(,A)

gilt.

2. Rander begrenzen nicht nur, sondern sie verbinden, indem sie begrenzen,
und indem sie begrenzen, verbinden sie, d.h. sie verbinden kraft ihrer Eigen-
schaft zu trennen, und sie trennen kraft ihrer Eigenschaft zu verbinden.
Demzufolge gibt es genau drei Moglichkeiten, Rdnder zu definieren.
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2.1.R(A) NR(B) =@

2.2.R(A) N R(B) # @

2.3.R(A) cBoderR(B) c A

2.3.1.R(B) C A

2.3.2.R(A) c B

Mit Ausnahme des Falles 2.1. gehoren also Rander immer sowohl zu A als auch
zu B - es sei denn, der Rand werde als ,,Niemandsland“ definiert. Diese Designa-
tion ist jedoch nicht ontisch, sondern axiologisch.
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Aquiprimordialitit in der quadralektischen Semiotik

1. Aquiprimordialitit ist eine radikale Absage an die Vorstellung, da Zahlen-
folgen mit 1 Zahl anfangen. Dazu gehoren auch die sinnlosen Fragen nach der
Primordialitat, etwa des Huhns und des Eis. Die Vorstellung des einen Ur-
Anfanges erstreckt sich bekanntlich von der linguistischen Vorstellung einer
hypothetischen und rekonstruierbaren ,Ursprache” bis hin zu den Schopfungs-
mythen. Gotthard Giinther, der Vater der Polykontexturalitatstheorie, verhalt
sich hinsichtlich Primordialitat allerdings mehrdeutig (vgl. Giinther 1976-80).
Er unterscheidet einerseits beim monoprimordialen Anfang evolutive und
emanative Prozesse, unterscheidet andererseits in seiner Logik nicht nur
Objekt und Subjekt, sondern auch das objektive Subjekt - vergifdt aber das
subjektive Objekt. Die Theorie des Vierfachen Beginnens ist Teil der Theorie
quadralektischer Relationen (vgl. Toth 2018), die ich in meiner ,Theory of the
Night“ verwendet hatte und die seit Kaehr (2011) ihren festen Platz in der
qualitativen Mathematik gefunden hat.

2.1. Die Isomorphie der erkenntnistheoretischen und der systemischen Matrix

Aus den beiden Werten der klassischen Erkenntnistheorie (welche der 2-wer-
tigen aristotelischen Logik isomorph sind), O (Objekt) und S (Subjekt), kann
man 4 kartesische Produkte bilden.

| 0 S
0 | 00 Os
s | so ss

Jede dieser komponierten erkenntnistheoretischen Funktionen ist dann
isomorph den komponierten Funktionen der auf den Kategorien A (Aufden)
und [ (Innen) aufgebauten systemischen Matrix

897



| A1

A AA Al

| A IL

2.2. Wir fithren die Sybole | und | ein.

So bedeutet

X Ly,

dafd sich y innen und x aufden befindet, aber
Xy

bedeutet, daf$ sich x innen und y aufden befindet, obwohl die beiden Werte x
und y ihre Platze nicht getauscht haben.

Mit Hilfe der beiden Operatoren kann man nun jedes der 9 Subzeichen von
Benses semiotischer Matrix (vgl. Bense 1975, S. 35 ff.) auf 4-fache Weise defi-
nieren:

xy:=xy L
xy:=xLy
Xy :=x1y
Xy = Lxy,

d.h. jedes Subzeichen hat einen vierfachen Anfang.

Dies gilt natiirlich auch fir quantitativ gesehen identitive Relationen, also fiir
die ,genuinen“ Subzeichen

1.1:=11 |
1.1:=1_L1
1.1:=1]1
1.1:= [L11.
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Damit wird also die eine semiotische Matrix durch 4 neue quadralektisch diffe-
renzierte semiotische Matrizen substituiert. Ferner kann eine triadische
semiotische Relation der allgemeinen Form

ZKl = (3%, 2.y, 1.x)

natiirlich Subzeichen aus allen vier semiotischen Matrizen aufweisen. Dies
fiilhrt zu einem erheblichen Anwachsen von semiotischer Struktur und
Komplexitat.
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Die Kontexturen von Oben und Unten

1. Nachdem wir in Toth (20193, b) die Kontexturen der Systemrelation S* = (S,
U, E) und der Randrelation R* = (Ad, Adj, Ex) behandelt hatten, befassen wir
uns im folgenden mit den Kontexturen der in Toth (2015) eingefiihrten Ordi-
nationsrelation O = (Sub, Koo, Sup), welche also die Teilrelationen der Subor-
dination, Koordination und Superordination enthalt. Wie bereits an anderer
Stelle erwahnt wurde, ist O eine ,,Oben-Unten“-Relation, wahrend R* eine , Au-
3en-Innen-Relation®, d.h. projiziert man die ebene Relation R* auf 3 Dimensio-
nen, so gentigt eine Raumdrehung, um O und R* isomorph werden zu lassen.

Wenn wir wieder von der folgenden kontexturierten Matrix von Kaehr (2009,
S.71) ausgehen

polycontextural semiotic 3 — matrix

MM 1435 242 323

sem2) - | 113 11aa 124 13,
2,2 24y 2245 23,

3,3 31 3 32, 33,4

dann konnen wir O als kontexturierte Relation der Form
O(kon) = (Sub, Koo, Sup)

mit dem folgenden zugehorigen Funktionsgraphen darstellen.

K A
A ,//./7.\ > d
///// \o o /
Tl // i \\ //'
- 4 / i \ /
2 /e/ //“u’
/ ] i
//
/
//,»;:1:
1 - ‘///V »
1.1 1.2 13 21 22 23 31 32 33 S
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Da dieser Graph derjenige der vollstandigen komponierten Zeichenrelation
Z=(1x-2y)o(2y—37z)

ist, beschranken wir uns im folgenden auf die raumsemiotische Objektrelation.
2. Ontische Modelle zur Illustration der Polykontexturalitat von Sub1/12/2

2.1. Subs

2.2.Sub12

Avenue de Saint-Mandé, Paris
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2.3. Sub>

Parc Georges Brassens, Paris
3. Ontische Modelle zur Illustration der Polykontexturalitat von Koo1/1.2/2

3.1. Koo

3.2. Koo1.

Rue Dieulafoy, Paris
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3.3. Kooz

Rue Vitruve, Paris
4. Ontische Modelle zur Illustration der Polykontexturalitat von Sup1/12/2

4.1.Sup:

Place St-Gervais, Paris

4.2. Sup1,2

Avenue Reille, Paris
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4.3. Supz

Quai de Grenelle, Paris
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